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Předmluva. 

PHtoiniiv spis jest dalším pHspévkem k poznání díla na- 
šich slovanských apoštolfi, Cyrílla a Metlioda, jež v prvních 
svých počátcích utkvélo, jak známo, na českomoravské píidé. 
Ač mu nebylo popřáno, aby se zde utěšené dále rozvíjelo a zmo- 
hutnelo, nebyli pfece Čechové pH dalších jeho osudech docela 
stranou. O tom nás poučují pt*ávé dvě památky, o nichž se 
zde pojednává. Kdežto vSak druhá památka — Pražské zlomky 
— pochází, jak uvidíme, pHmo od Čechfí a byla psána na 
české pikdě, jeví se nám účastenství Čechfi pH první památce, 
Kijevských listech, pfíhlížíme-li též k jazykovým zvláštnostem 
několika jiných památek téhož neb podobného rázu, v jiném 
poněkud světle. Na základě některých zvláštností jazykových 
dospíváme totiž k závěrku, že Čechové měli i v j'ných kra- 
jinách, daleko od své vlasti, značné zásluhy o další vývoj hla- 
holského písemnictví, totiž na srbskochrvatské píkdě. Jde zde 
bezpochyby o jednotlivé učenníky arcibiskupa Methoda, kte- 
rým se bylo uchýliti z Moravy na jinou pikdu po jeho smrti, 
poněvadž se nechtěli vzdáti toho, čemu se byli od něho pH- 
Qčili. ílecká legenda nám o předních učennících Methodových 
vypraviýe, že se uchýlili blavné na jih do Bulharska; ale 
o viech to neplatil a tak se ku pf. neděje o Gorazdovi 
žádná zmínka, že by byl iel též do Bulharska. Několik z nich 
volilo jiné knginy. Věděli totiž, že slovanská bohoslužba je 
též zavedena a GhnratA, a taa se tedy odebrali. Zdá se, že ta 
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byli hlavou učcnníci Metliodovi českomoravského pftvodu. K jích 
čÍDnosti na chrvatské pfidé poukazují pravé, jak uvidíme, i Ki- 
Jevské listy. Pro nás Cechy mají tedy tyto dvé památky, o nichž 
se tuto pojednává, velkou d&ležitost. Ovšem se dosud hlasy 
slavistú ješté docela nesrovnávaly v tom, jeví li se skutečné 
jakási účast Čechů v našich památkách, či jen třeba v jedné 
z obou. Doufám, že se mi podařilo v přítomném spise doká- 
zati, že tyto pochybnosti nejsou nijak odůvodněny. 

Jest mi zárovcíi milou povinností, vysloviti zde diky p. 
dvornímu radovi prof. ./. Gebauerovi a p. prof. řh Pasfrnkovi 
za pečlivé posouzení tohoto spisu, a Král. české Společnosti 
Nauk za přisouzení honoráře a za vydání spisu nákladem ju- 
bilejního fondu, jakož i za to, že — uznávajíc potřebu no- 
vých snímků Pražských zlomků — dala je poříditi a k mé 
práci připojiti, tak že se splnilo přání všech slavistú, kterého 
jsem se dotekl v Úvodě na str. 2. Při tom náleží zásluha hlavně 
p. generálnímu tajemníku Společnosti, prof. Vdci E, Mourkovi^ 
na jehož ochotu hlavně i ve vědeckých otázkách vždy se 
může čítati, jakož i p. tříduímu tajemníku, prof. Jot. Kalou- 
akovi, který vše obstaral, čeho při tom třeba bylo. A tu pak ná- 
leží dále díky Jeho biskupské Milosti ThDru Františkovi Krď 
jcfori jakožto knihovníku kapituly Svatovítské, a p. P. Jindřichu 
Skojícovi^ adjunktovi knihovny kapitulní, kde se zlomky cho- 
vají, za laskavou ochotu, s kterouž umožnili tuto reprodukci. 

Na snímcích můžeme pozorovati, jak jsou naše zlomky 
valně porušeny; hlavně platí to o str. I. A. a II. B. Jak známo, 
byly naše listy pevně přilepeny jeden vedle druhého k vnitřní 
straně zadní desky latinského rukopisu, obsahujícího Zjevení 
sv. Jaoa, skutky apoštolské a listy sv. Pavla. Jejich jinak již 
dosti porušené a vybledlé písmo utrpělo značně tím, že listy 
musily býti odlepeny, aby se i spodní písmo mohlo poznati, 
a sice utrpěla hlarné str. I. A. a II. B., které právě lpěly na 
deice. ZvláSté o str. IL B. udává Ša&řík, že vlastní hmoU 
inkoustv zůstala i větií Části lpěti na dřevené desce či oa 
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▼rstvé klíhové; jeD to a Um povolil klih od desky a Tzal 
8 seboa též iokoast jednotliYjch liter. Pomod zachoraného 
písma na desce bylo ŠafaMkori možno písmo této strinky 
úplné přečísti. Mimo to použil pfi ní chemických reagenčnícb 
tekutin, pfi těmi písmo zcela zřejmé vyniklo na okamžik, za 
to však za nékolik dní začalo již blednouti, pročež musil býti 
dán tento list ihned mezi dvé skla a okraje se zalepily, aby 
Tzduch nemel přístupu (Šafařík, Glag. Fragmente, str. 27). Na 
str. I. A. nebylo pro povahu inkoustu chemické obnovení 
písma možné (a sice nereagovalo ani pAvodní, vyškrabané 
písmo, jest to totiž palimpsest). Aby se písmo, pokud možno, 
co nejvíce zachovalo, byly listy odlepeny jenom na sucho, ne 
snad navlhčením, jinak by bylo, zvlišté na prvním listu, utr- 
pělo velkou pohromu (str. 28). 

Šafflřík četl docela správné, a sice se mu podařilo, jak 
již podotčeno, text čtvrté stránky (IL B.) úplné přečísti, kde 
my nyní na snímku z uvedených příčin nemůžeme s náležitou 
zřetelností vže rozeznávati. Text na druhé a třetí stránce je 
takřka neporušen, za to na první stránce (I. A.) nemohl Ša- 
&řík vše přečísti, a to se ani nám nyní na snímku nepodaří. 
Nejvýš můžeme tu a tam sledy jednotlivých liter pozorovati, 
ale souvislého textu se všude nemůžeme dodéUti. Jen ve dvou 
případech předpokládám s vetší pravděpodobností a sice jednou 
i na druhém zlomku ^ kde Šafařík četl v ^^ že i druhý 
zlomek zná obé polohlásky, ač již dává přednost polohlásce 
i (totéž plati na př. o mladší částí Zogr.). 

Ač listy utrpély takovou zkázu, je přece jich písmo na 
jednotlivých místech tak dalece zachováno, že můžeme zcela 
dobře jeho ráz posuzovati, a to i na první stránce (I. A.). 
Vidíme zřetelné, ie písmo obou stránek prvního listu, pochá- 
zející od dvou písařů, je pozdější, nežli písmo druhého listu, 
pocházející od jednoho písaře (st II. A. a II. B.). 

Dne 17. prosince r. 1856 přednášel Šafařík poprvé o po- 
vaze a obsahu tehdy nové nalezených dvou listů pergamenovýcli 
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um TšeobecDou židost ▼ král. Společnosti Nauk. V jejích publi- 
kacích TySU pak jeho důkladná práce o téchto zlomcích (Ab- 
handlungen der k. bOhm. Gesellschaft der Wissensch., V. Folge, 
10. Band, r. 1857.). Slavná král. Společnost získala si již tedy 
mnoho zásluh o prozkoumání našich památek, a zůstala jen 
Téma svým stkrélým tradicím, dala-li i nyní důkladné jich 
snímky poříditi. O téchto budiž ješté podotčeno, že bylo do- 
Toleno, aby se skla, mezi nimiž se zlomky choTiyí, pfí foto- 
grafoTání odstranila, ponévadž by byla jinak trochu Tadila. 
Takto bylo možno poMditi fotografie, jakých lze nyní nejlepšími 
appaii^ dodlitL Potom oTiem se snímky daly zase mezi skla. 



VdeL Vandrák. 



úvod. 



Výklad nějaké památky a sice tilologický výklad t DcjŘirSim 
toho slova smyslo— jest ^isté nejpředDČjSI úlohou jazykov^hly. Vý- 
klad takový xávisi obyCejné — a( ne vždy — na tom, jak daleko jit 
jaxykozpyt vňbec dospél. Ov&em, kdybychom dle toho, jak se dosad 
vykládaly Kijevské listff a Praiské jfom^jf, chtéli souditi o stupni vý- 
voje slavistiky v poslední dobé, nemohli bychom s Um býti asi pfilifi 
spokojeni. Výklady ty se jeftté tak rozcházejí, že by ten, komu by se 
jen jich výsledky staly známy, zajisté musil žasnouti nad takovou 
pestrostí. Není takméf zemé, nyní neb v dávnějších dobách Slovany 
obývané, kde by se bylo nehledalo původu K^evských listů, k nimž 
se obytejné vidy i Pražské zlomky přibíraly. Jen snad na Rusko a 
a Lužicko se pfi tom jeSté vážněji nepomýšlelo, pokud mi známo. 
Některé zvláštnosti staroniských památek se nicméně již srovnávaly 
s Kijevskými listy. 

Při tomto méně uspokojivém stavu nažf otázky nesmí se pře- 
hlížeti, s jakými obtížemi jest jazykozpytci zápasiti v podobných pří- 
padech vůbec, zvláště ale u výkladu památek, z nichž se nám zacho- 
valy celkem jen nepatrné zlomky. Kromě toho třeba pamatovati na to, 
že nemáme vlastně dosud podrobnější práce, která by byla přihlížela 
ku všem důležitějším jazykovým a palaeografickým zvláštnostem našich 
památek, nemáme zkrátka monografii o Kijevských listech a I^ražských 
ilomcícb. Všecky dosavadní úsudky a práce týkiýící se těchto památek 
migf vice méně ráz příležitostných poznámek (vyjma Šafařlkovo vy- 
dáni Pražských ilomkú). Sem patří poznámky MikUmekovp, Omttertnp, 
Jmgiéopp a jiné ještě z nejpoaledn^ší doby. Tlm se ovšem stalo, že se 
přehlédly výmačné jaiykové zvláštností. Chci zde jen podotknouti, te 
•e kn př. v Kyevskýcli listech vyskyUge v nom. pl. zi^mena otobního 
I iplii 4. zv. t 



jen tTtf Ml* nikdy vfiak uy^ což nám, jak UTidfinc, 8 jinými zvládt- 
noHtmi ukazuje zcela zřetelné, kde jen můžeme hledati púvoilu této 
památky. 

Nemohu ovšem tvrditi, že bych byl v této práci vysvětlil snad 
vSecky záhady S|)ojené 8 na&imi zlomky. Tolik ale smím snad říci, 
že neliude již budoucno možno rozcházeti se tak ve výkladu téchto 
památek, jak se to dosud délo. Na základe této práce nemůžeme již 
tvrditi, že by byly Kgevské listy s l^ražskými zlomky vznikly na téže 
púdé, řekneme ku př. nékde v Čechách. Společné bohemismy c a f 
třeba jinak vysvětliti a sice v souvislosti s podobnými bohemismy ji- 
ných památek. Kdežto lze dokázati, že Kijevské listy mohly býti psány 
jen na jihu, vznikly pražské zlomky v ČBekáA, a sice jak mnohé 
okolnosti tomu nasvédčigf, v dobé sáMovtki. Pro nás jest to tedy nad 
mim důležitá památka, neboC nás pouCiye nejen o ritu v kláSteře sá- 
zavském, nýbrž i o davamkém písmi^ kterého se tam užívalo, o 6emž 
jsme dosud ovfiem oic bezpetoého nevédéli. 

Pro důležitost památek připojiyi se podrobné seznamy vdech 
slov, vyskytigfcich se v nich. Doporučovalo by se ováem též, aby se 
připojily snímky Pražských zlomků, néboi snímky v Šafaříková vydání 
■evybovi^í již, tak ie máme Wastné jen jeden, který uspokojuje, a 
sice m Geilleim (Die albtn. u. slav. Schriften). 



I. Kijevské listy. 



v Kgevských listech vyskytují se, jak známo, oékteré jazykové 
zvIóStoosti, které l»y mohly — jak se aspoA na pn-ní pohled zdá — 
značné usnadniti odpovéd na otázku, kde památka ta vznikla. OvSem 
jenom v pHpadé, fs bychom mohli tyto zvláštnosti zjistiti hned již 
v prvotním slovanském překlade latinského ori^^inalu — iejest to pře* 
klad z latiny, o tom se ovšem nemůže pochyl)Ovatí. Bohužel, nelze 
toho zjistiti, spíše můžeme dokázati, že naše památka je přepis starší 
slovanské přeiUohy a sice snad již kolikátý, a že se zvláštnosti, o kte- 
rých jsme se zmínili, dostaly teprv při přepisu do této památky. Tím 
ovšem není již.odpóvéď na naši otázku tak snadná, jak se zdáU^ano, 
stává se ješté tím sloiitéjší, le se vyskyti^í v této památce i jiné 
zvláštnosti, které poukaziyí zase k jinému jazyku a které se sem, jak 
níže ukážeme, dostaly též jenom přepisovaném či přepisovači. 

Než vra(me se k zvláštnostem prvního druhu. Jsou to známé 
bohemismy e (za it) a i (za Id), které se arciC i jinak — bez českého 
vlivu — vykládaly, ale pokud můžeme sledovati vývoj a vzájemný po- 
měr slovanských jazyků, nelze nám jinak, nežli v nich vidéti skutečné 
bohemismy. Kdybychom tedy v Kijevských listech mohli vidéti hned 
prvotní slovanský překlad, pocházel by od néjakého Čecha neb Mora- 
vana, jehož působením by se byly tyto bohemismy sem dostaly. Me 
pak šy ae jďe nemohlo vynkf^ati ilovo Topam IVb 10^ U, meboi 
iádný Ódch bg takmmohl napHiiiv frvoMmtvém piMadimitto ^^ x m m h. 
Z toho vychází na jevo, že to nemůže býti prvotní slovanský text 
(překlad), avšak není tím jeité dokázáno, le se bohemismy dostaly až 
při plepiso do památky, neboi mohlo by se též na to pomýšleti, že 
T předloze bylo jit e a i a tedy i ifs ys wiu a že teprv přepiaovač 
odélal 1 toho ve^pMiv O tom budeme sice jeité doleji svažovati, wíb 



víák roůlemc hoetl podotknouti, že by takoTý výklad nobyl přilM 
privilé pmiobný, kdybychom xároYeA předpokládali, že tato poslední 
pfeilloha obsahovala pnívft prvotní překlad Čechem pořízený. Kdyby 
byl totiž Čech iMřfdil tento překlad, nalezli bychom zde zigisté i ně- 
které ústupky 6*fitiné po lexikální stránce, tak jak to shledáváme 
v jiných památkách, které vinikly za podobných po<lminek, jako ku př. 
v l*ražských zlomcích/) v církevnéslovanské legendé o sv. Václavu.*) 
Avžak o néjakých lexikálních bohemismech nenf v Kijovských listech 
ani stopy: nemáme zde ani jediného výrazu, který by nám zřetelné 
a bezpečné |M>ukszoval k (eštiné. Naopak, po lexikální stránce uka- 
zuje památka, jak uvidíme, zcela jinam. 

Jinak ovftem, předpokládáme-li, že předloha s bohemismy ne- 
obsahovala zároveA prvotní překlad, nýbrž že to byl již přepis Čechem 
pořízený. Přepisoval této mohl předélati ifepnui v Topnui a netřeba 
pozastavovati se nad tím, že záména ta nezasáhla i některé jiné pří- 
|iady, neboC u vžech těchto rozcházel se jazyk přepisovačAv, jak uvi- 
dímoi s církevní slovanžtinou, tak že, nech.těl-li se vrátiti přepisovač 
k této, bylo mu zůstati při bohemismech c a i . Pro přísluftné hlásky 
své mateř&tiny neměl ještě grafického výrazu v písemnictví tohoto 
druhu. V maleřžtině posledních přepisovaftA mělo slovo to ovšem 
i v násloví: u SríiochorvatA, o něž jde, zní totiž slovo to iuái^) 

Na základě těchto — a jak uvidíme, ještě jiných úvah — dospí- 
váme k výsledku : v prvotním alovamkém jmění Kijevských UM ne^ 
kjfio Memimnú; tfU se $em dostaly teprv při přepisu, 

■) Potledai jkh přepit byl Cirkem poHien, jak nfidfme. 

O TAfodce Jejfko prtotolho tozta byl Óuh. 

*i Již fe tfém tpitka .Zor Kritik der alulov. Denkrnale" (Sitsungsber. Tfd. 
•kad. ůl hiiit tř. •▼. CXII. 18M, ttr. 776, éi 96) vykládal Jsem slo?o Te^fX^ik 
f^e BTO^fSAib K *ijfij-, kde ? lifem dnikého J prinf léi aaoiklo. Nyní podáfá 
MtilUt týž fýklad: La ditRimilatioB dej par nn aatre i (Eindet sor PEiymologie 
el le vocabidaire dv fieiix tlafe I. Parit. \Wt, str. 176). Oba tfary ■Te^fx^^ 
i ve^fSAk TiBikly tedy neaávisle na lobé, jen CTOfXAk je mladili ael mre^AS 
■ néhož Tiniklo a sire vlivem nálIedHJfd ikiipiny »A* J»k jsem akáial, pře- 
vládá ve^psAIk ? itarilck památkách, výloéné je v M*r, A»^m., Sáv. kn., ? Z^^r. 
je jedMMi ■viexAb (Jaa 10.6) a dvakrát Tefaus v mladil dásU (Zogr. 6) je jen 
l«le. I Glmf. C7m. má výhradné Te^f^A^. Naproti tomn má Sm^r. jeu jediwn 
ve^pM/k pMBACum a jinak vetkn Jen art^r^Ak a cre^pMi^ Kolftáni potor^Jene 
léi ▼ /;«<A. W«., kdeáte f Ž^tL trn. Je las jen f|hradné J^pv^ Vnbeo miieme 
ledy předpokládati, le f památkách ponkat^ifdch k irbiko-ckorvaUké pAdé Je 
ve^pM/k a betpochyliy bylo tak I ▼ aontodnfch bnlkink^di krajinách. Y pa- 
mátkách, ponkai^jfckk epiie k fýcbodnfmu Mkankn (a k Jiialma) převládá 
ame, Jnk •• adá, ar a cv e lomte slof4 



1!a jest to vůbec přepis, vycházf i z následující okolnosti najevo. 
Již dNve jsem předpokládal, že prvních sedni řádků na 1. lib psala 
jiná ruka než ostatní část památky (nebledé k první stránce, na které 
se nám jeví vůbec docela jiné písmo). l\ Onintkij mé příležitostné 
u|M)%ornil, že dle jeho náhledu pochází celá předcházející 6ást, tedy 
od I. Ib ř. 1. ažj. lib ř. 7. včetné, od jiné ruky. Jakožto důvod 
uváděl, ie 86 zde nosovky jinak píftí nežli v ostatku (totiž se za- 
krnělou druhou ěástí). Při bedlivém ohledání přesvědčil jsem se, že 
se véc skutečně tak má, a mimo to pozoroval jsem i následující od- 
chylky: 

Ač tato první část nebyla asi iiozději psána, než to, co násle- 
diýe, má její písmo přece proU ostatku ráz trochu potdijií hlaholice. 
Jeví se to v tom, že ^ zde stojí skoro vždy přímo, kdežto v ostatní 
části je častěji jeSté trochu nakloněno na levo. f nemá někdy háček 
na levé straně, ku př. ve slově SMcvoxt^ I. 6 20; hct^ot I. 6 21; 
obyčejně je zde místo háčku slabá zanikající čárka, z níž takřka 
zbývá jen i nepatrný bod; v druhé části je čárka tato vždy zřetelná 
a mimo to mívá někdy jeěté i háček. Taktéž druhá část samohlásky 
a^ nemá u prvního písaře žádnou příčnicí. Kličky u všech liter jsou 
obyčcijně nahoře rovně seříznuty, tak u fi, %, ^ atd. K vůli souměr- 
nosti pozorige se to tu a tam též i u dolejších, a tím nabývá tato 
hlaholice poněkud rázu hranatosti. Obě kličky u 00 dosahigí zde 
jednou již až dolů a sice ve slově lajicct II. 5 (inicialka). 9 má 
prostě dvě příčnice z nichž hořejší přesahi^e na právo; v druhé částí 
však se končí často háčkem, jenž se zde nikdp nevyskytige v první 
částí. 

Máme zde tedy písmo dvou písařů, ale přece můžeme u obou 
pozorovati celkem týž systém znamének nad samohláskami, o němž 
ihned budeme blíie pojednávatí. Každý z obou uchyloval se, stak>-li 
se vůbec tak, jen zase obyčejně svým způsobem. Vysvětlíme si to 
nejsnáze jen tak, přcdpokládáme-li, že tento systém byl jii v předtoze. 

A tak svědčí zřejmě více okolností pro to, že zde máme před 
sebou přepis jiné slovanské předlohy. 

Kde vzniklo původní, slovanské zněni Kijevských listů? Lze 
s velkou, jak myslím, pravděpodobností dokázatí, Ie vzniklo u jmu- 
mntkýék Slavimdíj tedy někde u Blatného jezera, kde panoval kdysi 
Kocely nebo spíše trocha jižněji od tohoto území v kn^inách kajkav- 
skéuo náfečl. Jmmfjakim wnithá tMkp mm Kijep^ými Utip « mm 
nrinmkpmi pmtMkawU^ kieri potáati^ k Ummš úmmi, k ipmi lUe* 
rénUm poimtnkám. Ve tvých .Stadiích a oboru drkevBé-sfevaukOo 



pfseroDÍctTf* (Rozpravy toské akademie, tf. III. t. 20, sir. 4H, ?ii ' 
i str. 61.) ttkaziui pravé, ie FrisinM patnáikp fznikly na tomto 
úzenif, hlavD^ na xákladé výrazu imach, na který se ml podaHlo 
konetaé pKjftí. Již ve svém vydání téchto pamAtek upozornil jsem dále 
na to, že je v nich tu a tam označen pHzvuk a že máme konečné 
v K%jn9kj€h litieek vedle různých znaménok nad literami, jež dflcm 
snad napodobiýí řecký přídech, též čárky, které se opaki^f na téže 
slabice, ku př. Mjubi Ib 5; II. 1^; Vb 18; enAásii IVb 10 aÍ)i» 
Yll. 16; mpétmn Ub 19 a III. 10, vedle toho ovftem i a^ciiii 117; 
III 3 a IV 2 (Frisinské památky str. 88.). Předpokládaný pHzvuk 
ve Frisinských památkách odbyl Jagié trochu lehce: ,Die Annahme 
VOD Accenten (s. 86—37) fíihrt eigentlich doch zu keinem Resultat, 
sie treibt nur den Verfasser zu allerlei Unwahrscheinticbkeiten, wie 
z. B. dle Betonung nom. národ, acc. duiú. 1. Pers verujú ganz 
verzweifelt aussehen* (Archiv fAr slav. Phil. 18, str. 000). Avfiak 
k tak negativním výsledkAro náš výklad přece nevede, jak ihned 
uvidíme. 

Od té doby zabýval se přízvukem Kgevských listA KapuHeniU^ 
■• (06% yxMftHíŘn BO lieaciark rJla^OJlll«lecKMx^ OTpyazax^. Isa. 
Pit, 13. VI. 8, 281—289), který uvádí nékteré doklady a srovnává též 
jifh pHzvuk s jinými památkami. Karinsky dospél k výsledku, že 
zDanaiénka ' ' ^ (o obloučku obráceném otvorem nahoru se nezmi* 
AHJe) označují zde přitvuk a že pocházejí — z íečtiny ; ^ odpovídá 
prý řeckému circumtlexu. Tyto druhy přízvuku nekladly se dle jeho 
skutečných odstínů, nýbrž dle jistých pravidel pravopisných, jež byla 
částečné v souvislosti s řečtinou. Karinskij srovnává pak nékteré 
případy i památkami — pozdéjžími, nékdy až z XVI. veku. V okol- 
noiti, že pHzvuk zde nékdy souhlasí se současným ruským a bid- 
kňrškjjfm, vidi důkaz, že se nám v ném obráží prAvé živá mluva. 
Takové výsledky nemohou ovSem naprosto uspokojiti. Má zde i chyby 
jako nftacccm 5krát (str. 287) kdežto v památce je 5krát iim«c- 
cani (či afNKctn^l). což je, jak uvidíme, néco zcela jiného. 

Dále rpyneniu^ H.t K^ MCTopíR vAapeiiiA n naMZTNHKaxi 
;UMMei^cpioaMoejaaaH€iaro asuza P. Ýiu. B. XLV 82—84), který 
pottkazige na nékteré shody v církevné-slovanských verzích IX— X. stol. 
(o líchž pojednal CoéojeacciAv Man. C6« 1900) a v Kgevských zlom* 
cf^ ku pf. aUa vedle wíifimx * bm«« aacixik. Jak mi vlak autor 
sám Aitiié adélll, nepřikládá již tomuto žádné váliy. 

Ckceme-U MH peekopiU TýmŘom šmiM KifBt$kýA liUá^ Uéka 
mám irš fHkUkii k fírimšukým půméikém m k MUnmimeM §rufím. 



jefiUo rlh $ě tde rittde jevL Za základ mAie nám poaloiiiiti, co \l\ 
Brwime Te ifé .Althochdfmtsche Graniniatik'', zweite AuHaffe 1^91, 
$ 8, pozD. 2. ▼ tomto ohledu praví: ^Sporadíache circumtiexe oder 
acute Qber langen Tocalm ííodeii sich in sehr vielen denkmileni. 
Ganz systematisch ist aber diesea mittel erst von Notker *) aopewant, 
welcher jeden hochbetonten langen vocal durch circuroflox, jeden 
hochbetonten kurzen Tocal durch acut bezéichnei und auch auf lange 
vocale der nebensilhen sehr oft den círcumflex setzt (Tgl. Beitr. 2, 
127 ff.; Za. fdph. 14, 129 ff.). *) Die spuren dioses Notkerschen 
Syatems findcn aich in vielen achríften des 11. jh*8, am vollstandig- 
aten bei Will. (Za. fdph. 10^ 2i7).* Circumflex te délal Uk, te ae 
ftikmá čárka nahofe náhle neb zyolna, často i kyjovité, zahnula. §eMi 
tento záhyb ai dolA do polohy, kde levá čárka počínala, nabýval 
tento circumflex podoby ftikmé neb rovně stojící atřfftky, tedy: * * '^ 
a jiné jedté variace. Tak se naznačtge délka třikrát v tak zvané 
reichenavské zpovědní formuli z IX.— X. sttd.(rkp. vid. dvorní knihovny, 
cod. 1815, na I. 13b-14a): gidahtdim, dákda a dar. Jinak se zde 
označuje pHzvuk jednoduchou Šikmou čárkou, zvlá&tě pH TA, kde 
bývá čárka někdy nad I, někdy na právo, třeba i nad A. Jak uvidíme, 
setkáváme se s něčím podobným v první Frisinské památce. Podobné 
nalézáme v tak sv. Sangaller Glaube und Beichte I, jejíito snímek 
máme u O. Kotmeeke: Bilderatlas zur Geschichte der deutachen Na- 
tionalliteratur. 2. AuH. 18% na atr. 18. Je ide iwff f. 19; ýrmídim 
f. 26 a nA t 87, tedy vesměa dlouhé hlásky, na krátkých slabikách 
jen '. Přechod čárek ae slabým háčkem na konci k čárkám bez háčku, 
jak to máme v 1. Frisinské památce, vidíme též v Tatianově Evan- 
gelienharmonie (kolem r. 825), viz Kdnnecke atr. 10. Různé variace 
znaménka pro délku pozonyeme v Oi/riedu (f asi 875) (Kdnnecke 
str. 13.) Zde vklíme, jak se někdy nekladlo znaménko přesně na 
samohlásku, kam náleželo, nýbrž jinam, hlavně na následující písmé 



<; Teato lemřel r. lotS. 

^ Zde tt praví: ,Die Bcteicbnang des Worttones dorch Arcenle, lowic 
die darchgreillMide Anwendnaf von Aeccntea Oberhavpt Kkeiat ent durch Hrmh^ 
tt»f JÍ«iMfw (trato lil 776-aM) eíagtroWt wordn n sefai. Dittar gebnMKktt 
den Cimw/ífK iir BewiehDaag der iMmfš ění hdamUm wit m n h t Um l n TecAkm, 
den ármt waadet ar sof kmnm Vocalta aa, np eiaa kvit 8ilbe alt Ui^mt dar- 
■atlelltB. D it w a Otbnuicha fblgtea nan Mck teina Schakr JcdealUlt vm 
lirmUmmt dara Mgekalten . . . , ab<ar vólUtaadif dwchfeftlhrt ŘméH tkh dina 
AcfairtmrtioB ml htl ífěAmr, wShread w Ihn Otfrid {%H tík ArahMrikv) nr dk 
HaBpthab«Bf«i dat Vtrmt daich JUtá Mm^fMkwm, katle." 
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kv pf. fwm m. /%ii (předpodedni t.\ siágU m. iimgit (poslední f.). co^ 
naléxáaie i jinde, hUrné ku př. t I. Frisinské památce. 

Pfejdeme-li nyní k této, třeba předevSím vytknouti, ie zde 
máme dvoj! druh znamének : pouhé čárky a čárky a kyjwiijm háčkem ; 
mezi tím jsou offiem, jak již naznačeno, povlovné přechody. Bohužel 
nelze na 1. snímku mého vydání tyto jemné rozdíly vSude zřejmé 
stopovati, ponévadž n^produkce tohoto listu je provedena kameno- 
tiskem. Za to můžeme vše lépe rozeznávati na fotografickém snímku, 
který chovám u sebe, a na fotografických negativech, které jsou migetkem 
české akademie v Praze. Zde vidíme dosti zřejmé háčky lišící se od 
ostatních znamének, obyčejné i polohou, v následujících slovích : fivnoC 
ř. 9, zde se tedy naznačige délka i pHzvuk a sice tento zcela pravi- 
delné (slovinsky ježte nyní iMt),^) vimi (cksl. laca) ř. 20, mUoMtiví ř. 21, 
tyto dva případy je ostatné viděti i na snímku v uvedeném vydání. 
Dle toho sem tedy ovžem patří i mUoMtiwíi ř. 2, kde je na fotogr. 
snímku spíže čárka. Dále sem můžeme počítati tpt ili Mdipe ř. 17. 
Pochybné je vwei9 ili nevuéde ř. 14, kde spíže musíme předpokládati 
jednoduché čárky označHJicí přízvuk. Na druhé stránce nemáme žád- 
ného příkladu, o kterém^ by se nemohlo pochybovati, snad ježte mo 
ř. 6 (30) dvakrát, jinak je zde často slabý háček, ale Uké čárky bez 
háčku. Na všechen spůsob můžeme říci, že kdo tuto památku pře- 
pisoval, nebyl si již dobře védom platnosti téchto znamének, nevédél, 
že jednoduchá čárka inamená prUvuk^ oblouček či střížka áUkn Proto 
dobře mezi témito znaménky nerozeznává, splývají často u něho do- 
hromady. Ostatné se tomu nemůžeme diviti, nebo( tak nalézáme často 
í v staroněmeckých rukopisech, u nichž jsmo na jeden příklad upozor- 
nili nahoře. Oo se týče jednotlivých případů označeného zde přízvuku, 
mohn jednoduže odkázati ku str. 36—37 onoho vydání. Chci jen 
vytknouti, že nemůže býti náhodou, mámeli zde třikrát HvM^ tedy 
jako nyní v alovinžtiné. Nán^d 28 je i nyní v slovinatiné, ano i v uher- 
sko-slov. nářečí (Rad 48, str. 156), nenahlížím tedy, proč by to ne- 
bylo mohlo býti v slovinžtině někdy již řekněme v 9—10. stol. Zcela 
slovinsky zní i oiéf ř. 28; í9oriA I 22 a 24 odpovídá zcela dobře 
aynéjžímu ivorim atd. JVóimi ř. 32 je třeba na str. 37 ř. 9 uvede- 
wSko vyd. opraviti, nebo( na snímku je Uokm (obdobně i v Kijevskýcli 
liftech, jak uvidíme). 

Nemůžeme zde ovžem očekávati přesné pravidelnosti, které 
i jiflde nenalézáme v podobných případech. Přepiaovač znaménkům 

•> itfll It lál pÉvedal pHivsk, niiky wmwbrk, éakavdqr: »itvW,' UmIA (tál 
i kyte fkfktA dlMM, Hak. eviM syni Am<, itvk«). 



iDDohdjr asi ani nerozumél. Tak se zde setkAváme Telmi easto a pH- 
zTukem na začátečním Telkém i malém t, i když je to poohá spojka. 
Jakou platnost má zde ▼ posledních pfifmdech toto znaménko? Není 
to asi nic jiného nežli pouhé mechanické napodobení paíiky německých 
zpovédnfch formulí. Jak jsem nahoře podotkl, je ku pf. t reichenaTské 
formuli Ih skoro vždy tak psáno. Kdo Ml častéji takové némecké 
formule, nemohl si pak i{l) na začátku slova a samo o sobe jinak 
představiti nežli s (árkou onou, kterou se ovftem zde pávodné 
naznačoval pHzvuk. 

V druhé Frisinské památce jsou velmi vzácné pHpady s pHzvu- 
kem, totiž: nepňgemUoki ř. 3—4, kde se jeví též slovinský pfizvuk, 
pak nieakofé f. 70. Na tento výraz upozornil již Valjavee v Archiv 
far si. Phil. V, str. 161, pojednávaje o slovích s dvojím pHzvukem 
jako hdm^ z húg me, ddkUr z dMé 1^, kámhr zkám i^ h pod. dále : 
nikákir, nikí^hr (mon. fris. II, 70: nikakofé d. i. nUsakoJt^). Z toho 
vychází na jevo, že také ie mohlo míti pHzvuk, jak je pravé v na- 
žem pNkladé naznačen. Tuto zajímavou poznámku Valjavcovn jsem 
bohužel přehlédl vydávaje Frisinské památky. V úpoiouleHo 04 
je asi sotva naznačen pfízvuk, spíSe patří čárka jakožto pouhá gra- 
íická zvláštnost k samohlásce «, jak U^nékolikráť nalézáme i v první 
památce a jinde. 

O třetí památce nemůžeme zde v tomto ohle«lu více říci, nežli 
co nalézáme ve vydání na str. 37. Znaménko nad e ^ bdi ř.32. sou- 
hlasí dosti s obyčejným znaménkem pro délku v staroněmeckých ru- 
kopisech, jen že je dolejší konec zahnut na právo. Totéž znaménko 
máme ve šlové lige/e 11 ř. 41 nad písmenem i. 

Přejdeme nyní ku znaménkům v KijePikýeh listech. Celkem 
máme zde trojí druh: pouhé čárky, pak obloučky, které jsou otevřeny 
nahoru nebo dolů, v kterémžto případe ovSem tvar obloučku obyčejné 
přechází ve tvar stříšky se špičkou nahoře ^. Jakožto čtvrtý druh 
znaménka přistupuje k tomu ješté čárka s levé strany na pravou dolu 
svislá \ Znaménko to (gravis) vyskytuje se ovšem jen v jistých pří- 
padech, jak uvidíme. MAžeme zde hned podotknouti, ie to vše je 
▼ýsledek vlivu jak gtwrfmimmké grafiky Uk snad i řecké. 

Póuhd éárka nasnai9ýe jednaduie přimmk o atee jako v ttaro- 
mimeekýd^ památkách (a i v řeckýd^) i^^né nakráikýth áUMkáA. 
PHtvak tem^ jak j$ šd$ v Kíjm>éki6h Uštech wmaicm, odpoHdá pnuei- 
ddai wpa^Mma dovmtkéma, oeiem jak m v určitém jcha náhHjcH. 
Z Uhú měšema ta emMii, kda a$i pamSka ta péeodmi tmUkU. 
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Ze florefnýcA UarA sem patH: McaftA«iÍT« VII, 17, v slovin- 
iúaé u técbto sloves týž pHxvuk, jako našadováii, napredavéti itd., 
▼e ttokaTStiné naproti tomu : ná^fedotaii, 'd^fim (následovati, -mjim), 
risky Noe^tf^fOMiMb, kde tedy Tidime pAvodof pHzTiik. rcccshmr Ib5, 
tak i nyoí slofinsky peselii (Rail. 93, str. 181), u uherských Slovinců 
(str. 1%) a u kajkavců (Rad. 94, str. 27). Tak i rusky: ůeceAÚmh 
(K Boyer, de lacceotuation du verfoe nisse, p. 36), fttoka?sky OTbem 
již vešHUi^ 'tim. 

I jinde jeTl se zde ježte starý pHzYuk souhlasné s nynéjží slo- 
vinMinou. Nahoře jsme uvedli a^écuMi lib 19 a III 10 ; slovinsky též 
jM-ttftM, práiii (Itad. 94, str. 34). Rusky též fipfctaif (1. os. npomý)^ 
žtokavsky pr^iti^ p»Wm. 

Taktéž MéMMi III 3, kajkavsky též móUm, mólii, móíiwto (Rad. 
94, str. 93) a jinde. Valjavec udává Rad. 93, str. 160: m<dfé . . . 
MoIí tako samo u Kostelca, inafe mólim i mdltm; žtokavsky mdliti 
mTitím u a rusky též moaum. 

Bui»Mcii% lib 22, v slovinStiné ježte nyní oin^mOf oímHe (Rad. 
6.\ str. 2) pak pr^na, prejmHno (ib. str. 3), v žtokavžtiné na ph 
ktfHj Ušmim, rusky •OMJvjf, mmMým%. 

Zajímavé jsou imperativy: •««€?« lib, 17; Mcrán lib 7 a a^- 
caíi«N lib 21, u uherských Slovinců též ČSšiif očisti, na pf. a grejhov 
moji me očisti (Rad. 102, str. 143), rusky též nikmu, étokavsky dči- 
ďnti\ slovinsky nyní: potítávi (Rad. 102, str. 130), žtokavsky pd- 
dmnU\ slov. udúati, -dtiim, imper. udlii, žtok. kslišiti, rusky yc^ii- 
«knii%, yeAÚwu. 

Starží pHzvuk proti nynéjžimu zachoval se jeité v téchto im- 
perativech: 

•YTBfM^ VIb 19—20, c\TBOfá Vllb 15, ^■T«TáVIIb23acaaTá 
Ib 11, v uherské slovinžtiné nyní již tv^ň, stán (Rad. 102, str. 144), 
kiúkavsky Mri, itvón (ib. str. 167) a jinde ^líri, $túri (ib str. 121), 
a kajkavsky 9véti (ib. str. 166) krajinský též tvHi, powHi (ib. str. 
1211 Za to vlak rusky ježte měep^tf^ esmnú^ msopú a Mu^Hmú. 

Suvedenýmjiž (str. 6) pravidelné se vyskytujícím pHzvukem naA*^^ 
•Tuá^ jUs^ můžeme nyní stovnati vuberricé slovinžtiné: dnj^dá/mo 
•déii, podift€ (Rad. 102, str. 147-148), taktéž i v krajinské slovin- 
žtiné: pod4f, nbd^ (ib. str. 135). 

Pozdéjlí pHsvnk je již na écu Illb 8, 8, 11; IVb 18; VI, 3; 
Vlh 6; VU 18 a tem Illb 20 a IV 3. Jak vidíme, jeví se zde pra- 
vídehoat 8 Um souhlasí úplné, eo praví Va^avec: U kigkavitini do- 
laa i obtik: jUem, jfim, jUm, jUts . . ., n ngrskoj slovottitini tako- 
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&tT fi$em. fltše Hd/, v krajinské tloTÍattiné vtek sSm, ^T, ýf (Rid. 
65, 8tr. 33). 

SroTBáme-lí 8 tím srbské ysoM, y»i, fid^ J^mm, ^a^. y^ a 
sUromské écM%, eeií, rem%, ecjnM, eemi, eýmh, obdržime pdvodoi pH- 
zrak ešmif esf, etti, emmó, etU^ MÓnii (srofn. Hirt, der id|;. Aksest 
str. 180). Je$i se zacboTulo jelté t malonittiné (Uktéi iad^ jití), 
S Daftinii tvary mAžeme sroToaU jr$emaje9im (sam), pak /fstm, ftgm 
(samas) a je$i{ei) Ffišimtkýck pwmáUk. 

MnasacA lib 11 OTftem téžko srovnati, v nynéjáf sloviiii^tiiié fó- 
miUwáii, ii/em a a aberskýcb Slovíncd též pomilnjem, «/ei (Rad. r>7 
sir. 210), rusky ovSem též nomLiomimh a v ftlokavltiné jpdmiinraii, 
Zachoval se nám zde tedy též pAvodni pHzvuk. 

U podstaimýeh jmen vyskyttge se pHivuk v následnjfdch pfí- 
padech: 

U kmenu na a: cá«ii akk. pl. Vil 18; táum VIIbB (lok.mn. 
za gen.), slovinsky též Ma (Rad. 43, str. 3S>, srbsky «Xfa, rusky 
eiMii. Zajímavý je vftak instr. cniéia Ib 7. Čak. aUa, instr. tíUm 
(Nemanié, Sitx.Rer. 105, str. 522). veMrsA Ilb 20, slovinsky též aie- 
ttíím (Rad. 43, str. Cfí), žtokavsky již známá odcliylka: wMtvm, rusky 
vtek jeSté Jío.tiíiiiéa. si^i III 14, slovinsky též réra (Rad. 43, str. 
21), srbsky vpra, rusky eípa. 

Z mužských kmenů na -o souhlasí úplné se starým slovanským 
a nynéjžím slovinským pHxvukem: sMiMUTa Ib 3; MécreJiof Ib 2l» až 
21; Itokavsky již mmctou; uct^^ Ib 21. 

Zajímavé je ésfjuwk IVb 19 (na snímku nenf arci Čárka dosti 
zřetelná), stovinsky ovftem cbríU^ na obrÚMu (Rad. 45, str. 56), avšak 
v Radu 47, str. 21 pravf Valjavec: 

„Ugarska slovenština i kajkavátina, kako veó reéeno, boije Cu- 
vaju uAglas na predlogu, ali u ovoj potonjoj ima prílitoo takovih sub- 
stantiva, koja u gen. i ostalih padežih naglas spredloga gube: Wšk^ 
dbruš, pÓMoi itd., gen. Moka, cbrÚMa, poMÓja itd.* Srbsky dbrmš^ dle 
toho ovdem není to původní pHzvuk ; v nižtiné též óCpoM. Cak. vlak 
o6rái, gen. o6rAja (SíUb. 104, str. 386). ^) 

Ze stfedoích kmenů na •• je zde jen aiTi Ib 2, tak i slovtnaky 
Uia (Rad. 57, str. 48), srbsky l^to, rusky též Mwm. 

Z kmenů iia -• jen: nécneutjMi Ib 22, fttokavsky též Dq^ri^, 
jakož i rusky áenoeiM^. Jest to tady zde q>ét původní pHzwk. 



*) Mtm bmí původai pHiwk, jak anává i Utkim (Arab. SI, atr. S&S): 
der HaekUa Ug wipraHlIch anf dar S. Silbt . . dieta lit altU km: Mtw 
waaga^ al^. cér^ •krém, r. abweiebaad: Upmm fiúú: 
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Nápadoý je geo. rinccc II 5, nebo( t sloTinfttiné máme TŮbec 
a T oheraké zfiáité gen. idéša (Rad, 57, sir. 67, t uherské do?.. 
Boiu. Iffó). Dle átok. itjHOf gen. tjei^^ předpokládal zde Brandl pra- 
vMlelDé ttlo, gen. iélet^ ? praslofaDitÍDč (Ha^iepT. ciaa. aii^eHT. str. 
i(i2>, ovSem máme skutečné ? čaka?ftUné: Mé$o^ gen. iui^$a (Ne- 
roanič Sitzungsb. 105 str. f.U). V množném (ísle se ménil pHzvuk 
pUTodni, jak známo: rusky néůo — mn. t, He6teá\ ný^o — s^Aecdf 
bolh. wffieeá, ^yAecd, srbsky tomu odpovídá ni^bo — nA^$a^ čůdo — 
imi^m, iUo — idha, t»k. nebha, gen. nebes (1 c str. 514). 

Neméné poutají naSi pozornost tvary: •Yaiisaáf lib 21; 
ciHiccaác Illb 4; ciA^nác IV 11; ^iSA^tacaác V 15. Sem 
patH igenitivy: lULYCHáa Ib 8; iisHTáa lib 7 a ■assiiCMt IV 10. 

Jest velká pravděpodobnost, že se nám zde prozrazuje zvldStnost 
uherské stovinStiny, na kterou upozorůiýe Valjavec: U ugrskoj sIo- 
ven^ní dolaze rýetí gradene od part. s tvorkem » s '' na zadáoj 
slovci: iMit ,lectio', nepoiteá? iniUa, ponteAS un^, pečeáS, slrieáf 
ůxÍMÓvctg (Kad, 56, str. 11). Musili bychom předpokládati, že tato 
zvláštnost byla již tenkráte vyvinuta. Dle staré tradice psaly se jeSté 
dvé samohlásky -ie s pHzvukem na i (neb i), vyslovovala se vSak jen 
jedna: ib', kterážto slabika byla původné ov&em dlouhá. Že se kladl 
pHzvnk iiravidelné na první samohlásku, bylo jen náhodou. Ý^e to ne- 
bylo zcela v pořádku, pozoroval písař též a proto psal ovftem i msah- 
■cMi II 10 a osaiiiMá II 8—9. Jest to zvláfttnost, která se výsky- 
tige jen n prvního písaře (viz str. 5). V posledním příklade jsme 
vidéli, le již vedle přízvuku původního textu pronikl též jiný, který 
panoval na území, na némž přepis pořízen byl. Tak máme v srbfttiné: 
ů^rM^je a v ruitiné taktéž oótku^ánie^ v slovinfttiné vftak obféa^fe^ 
«Ms, obéčaii. Po<lobné stalo se v eváMYtnáa III 13, což nám pro- 
zrazuje též asi již srbský přízvuk: oáUiSa^je proti ruskému qhuh^híů 
(též llellosztenecz má v (iazophyl. oAlfékényt s očižčénje, str. 202), 
slovinsky je sice též oiUtčenje^ ale v nářečí, v némž Kijevské listy pů- 
vodně piány byly, byl na koncovce, jak zde vidíme; dále vcínáctnna 
lib IS zaniklo úplné staré znaménko na koncovce z předlohy, chrvatsky 
a žtokavsky $pá$iHJej tedy jako v K^evských listecbi rusky však 
rtMKcMM a zrovna tak iakavsky: ipaU^jě, gen. spaiénja (Nemanié 
SiUb. 105, sir. 517); chrvaUky jelté vedle spáséige (IUd,71,8tr.90): 
fimámje ib. str. 138, poHét\f$ ib. 185. Mi iomiů étemt Mp nemoUp 
ttMmmti pároimi KijeviU IMp, meM bi^déom ik Mo m m Mi fy- 
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AvSak koncofka -M byla pAfodn^ zde asároTeA dlouhá, iiebo( 
povstala ze dvoa slabik. Proto shledáfáine, že se jetlnou prosté jen 
délka Označuje: •vHavcmle V 15— Itt. Jak uvidíme, naznadye se Umto 
obloučkem prosté délka, nékdy ovAem i délka s pHzvukem.*) 

Zde konečné můžeme ješté upozorniti na^eiiRáa Ib 10, kte- 
réžto slovo se nám i témito ilvéma znaménky prozrazuje jakožto zko- 
molenina, vzniklá Spatným čtením předlohy. Čárka na slabice ni pro- 
zrázíme nám jeSté výraz, který zde asi byl původné, totiž j^fotMMk 
neb pl. ju^BAmrt* VétSí je ovšem pravdépodobnost, že zde bylo pA- 
vodné A^MBAMC* ponévadž hlaholského písmene • první část je též c. 
čímž nedorozuroéní mohlo snáze povstati. Háček na • vyskytuje se 
v ^enitivu jako luLYCNmiá II 14, «Ri|á IVb 4, t^m VII 4, tak že 
v naáem slovA zkomolenina je dosti patrná.*) 

Z adjektiv xde máme: 

AécieuM III 12 a aácTMira Yllb 17—18. V uherské slovinátiné 
máme jakož vůbec ve slovinStiné ov&em ješté původní pHzvuk zde: 
dostójCHj dostójno (Rad, 119, str. 221) jako v ruHiné: Aocmóknkik, 
taktéž i často v chrvatské kajkavStiné dost6)en (Rad, 121 str. 132), 
•avftak zde se výsky tige i ddstojeHi ^V tako složenijem acyektivima 
naglas rasto prelazi na prijedlog: dottofen . . . nedttstoJHO . . .* (Rad, 
121 str. 135). V fitokavštiné též ddhiofan. l^Hzvuk tento opětující 
se dvakrát v naSí památce prozrazuje nám zde, jak se zdá, vliv 
irbsko-chrvatského jazyka. 

Y&CTMuire Ib 17, v slovinátiné nyní též éáaUm (ťleterftnik), 
s Um souhlasí i žtokavské část^^ rusky též sécmnuU. 

U slova ^cMVNtMiM II 9 třeba poilotknouti, že adjektiva s kon- 
covkou -IP- migí vslovinStiné obyčejné pHzvuk na této phponé: irvka 
(Rad, 119 str. 161); též v uherské slovinfttiné adjektiva na -tv a U: 



*) Toato láménon mAžemo li ?yiTétliti nahoř« avedené C1AM"<*< IV li; 
méU %% ide betpochjby jra délka Tytknoiiti (jako le to lUlo prftloinýB isá- 
ménkem ? •¥■■¥€■«€» col jsme práré fytkli), nebol ? Rlofinétiaé mámt xdr*9je 
(Rad. 66, ttr. 4\ v itokaTiCiné tél MdrAvfje. Nei možná též, to sloto to podlcUo 
v ODom aářed vlivii ostatních sem přínáležcjídck slov, která tycháiela aa -éi, 

*) 2e bylo pAfodaé ? nair m taita J^p^UW tedy tvar v jednotném éinle, 
tonu by téi aatvédéovalo ? dalilm pokradofáaí: cAmí ■%■••• evicn* Jctt 
ovlem nápadné, žt te ^eiMM vyikytiMt jailé v jM památce (via Voadrák, Zar 
Ward%. ttr. IS): ■€?«««•■• |«iuuilll ^•■áaai a mimo to máme v al (Jett 
It kaaea na tv. Yádafa) i trbikockrv. «#«rv uk že by I tde mokla b|ti Jakáil 
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k^mzik atd. (ib. sir. 215-216) a kiýka?8ky : mOůtřkem atd. (ib. air 237). 
Tak i je^ nyní slovinsky rtiMvU. Naproti tomu srbsky, kv př. mt- 
loffiVy rusky vNJocraauft. ZflAStnost ta zaslnbiye sde po?Simnutl. 

V a^jektivDlm tvam aictMorUi II 18 a síctuonl I'^ ^^3 je 
bezpochyby ponechán pHzfnk jednoduchého MMk- 

Zna6ná odchylka je?f se pH sanaia Illb, slovinsky ovšem nyní 
tfiem a n Valjavce nacházím jen vdklvaéiif, vdbtveéiid (Rad, 121 str. 140 
v chrvatské kajkavitiné), srbsky vjfčom, čtM^ -čiřo (vječnl, -á, -nd), 
rasky bÍ^hví. 

Dále je^té cik aiáMiniua III 4, slovinsky též ri«fi;V, srbsky 
ťlimfi^ 'Hjn^ -nje^ msky aúmníA. 

•OEtcMifta (zde gravis, o némž jeSté bude feč) lilb 23, v chrvatské 
kajkavitiné ku pf. z ovem nebeMm darom zadovolen (Rad. 121 
str. 139). 

ilturtieipiaUiich tvarů s pHzvukero je zde jen málo a sice víctiri|c 
(gravis) VIb 5. liesHar uvádi tvary gerundia poukáži^ ícf k pHzvuku 
na koncovce jako hnýééi^ ^Méi, uééri atd. (Die serbokroatische Be- 
t«inunf: sAilwestlicher Mundarten, str. 11)9.) Snad jen nedopatřením 
vyskytuje m gravis ve šlové HMJikBtaa lib. Nic zvláštního neprozra 
zaje naproti tomu ev^niAiaia IV 18—19. 

U iiimema ofo6itMo máme: Ttst lib 23-24; lllb 1; IV 9; 
VI :f; VIb II, slovinsky třbi (Rad, 121 Htr. 152), v uherské slovin- 
iUné téit (ib. str. IťiĎ), jakož i v chrvatské kigkavžtiné (ib. str. 160); 
itokavsky iébr, rusky ovšem m«6Á, 

OtH. včsc Illb 6, v slovinštiné a chrvatské kajkavštiné též tebe 
(Rad, 121, str. 152 a 166), v uherské slovinštiné Uktéž vždy jakožto 
genítiv: M^ne, sr6e, tebe, jen když se užívá téclito tvarA za akkusativ, 
zní: metUy ark', iébé (ki koli mené prime, ne prime metU. . .); při 
pfedložcu vňak i v tomto plipadé: mine, sefre, tebe, ku př. na méně 
(Rad, 121, str. 165). Srbsky Me, rusky Teéá. 

Oravis vyskytuje se zase na akkusativním tvaru va: Mezaii^ tis 
Illb 21. 

Jťěi pravdě ftodobné^ Se $e nám tde jeti vliv řecki gr^/ik^. Tvary 
aw, /e, ii jaou totiž i v slovinštiné vlastné enklitíkami (Rad, 121, 
str. 154), což v našem případe má naznačovati gravia. Jen po před- 
kokách bud na MJ, na f a, na ad neb ná iM, na li, na ae a pod. (ib 
atr. I&5X T nheraké stovínštíné Uik na mé, »n ei, m té (ib. str. 165) 

Gntfík vyskyUge ae aice i v ataronémeckých rukopiaech, ku pf. 
f Tatiann «wa (Ztachr. f. d. Altthas. XVII, atr. 77), ale, jak ae sdá, 
apMe jen apondkky a ne pravidelné na poslední alabioe (arovn. Fial, 
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Grnndríss der fíetm* Hiíl. P str. 803), jak to zde pozorujeme. Tteha 
te<ly zde spise |H>niý&leti na ivcký vIít. 

Na emkUiiekcm akk. ttm, č. w\k vyskytuje ae opét gravia a sice 
pravidelné: Ib 14; II 17, 21; lib 6, 17; III 5, 21; IV 6; Vb U: 
Ylb 9, 20; VII 3, 12; Vllb 15. 

Jednou se dostala čárka jakožto akut na polohlásku \: mim 
Illb 24. 

Tvar ten má zde zHdka báček nedo|iatfením : m\i IVb 20 (zde 
ov&em jakožto nominativ); Vb 17 (akkusativ) a Vllb 23 (akkus., na 
snímku váak zde není znaménko dosti zřetelné). 

Jakožto Hominath vyskytuje se m%m jesté v téchto pHpmdecb: 
II 20; V 14; VI 7: VII 14. 

1 'idime tde tíctdné^ ie od podedmkh piepisovačA memokl pocházeti 
tento sjfiítém aeceHřmaee. V předloze hffl gravin dle řeckého přikladu bespo- 
chýhjf pravidelné neb rétUnom jem tam, kde Uo skutečné o enklitikp. 
I^řepieovaH jii tomu dobře merojtuméli a předpokládali, ie 9§ má 9ieb 
mAie graviš klásti rAbfc na podedni krátkou samohlásku', proto tedy 
jednak mim Illb 24 místo obyiejnébo mik a dále i mvs jakožto nomi- 
nativ^ kde ov^*m nejde již o enklitiku, jednak ale i hcsccmiim Illb 
23; TM:Tiii|t VIb 5; mmmc«« lib; d VII 15. Veille tobo ovSem jedté 
MmW Vllb 23; ufa%^ II 19; catsii Ib 11 ; tm%^ Vllb 15; 
evn^MiVIb 19-20. 

Gen. nicx lib 19; IVb 11; léi lok. b\ aáo. III 14; Vb 9; 
v slovinitinč nhs, vás (Rad, 121, str. 152) a v cbrvataké kigkavdtiné: 
M&r, t^ (ib. str. l(kí). 

Dativ: aín II 12; lib 15; III 7, 10; Illb 12; IV II; IVb 
2, 22; V 16; Vb 10, 18; VIb 1, 15; VII 17. Slovinsky nUm, nám; 
rdiM, vám (ib. str. 152). 

Gravis je jeSté na akkus. množ. č. r. ž. d VII 15 (Jagič zde četl 
diybné dohromady clijn místo d \x%)' Jakožto uom. pl. ž. r. vysky- 
tuje se tvar ten jeftté jednou takto : iiett a cae^r*^%a V 2. Z chrvatské 
kigkav&tiny uvátli Valjavec nominativy pl. «T, a (i. r.), ir4 a v akkus. 
mn. č. zrovna tak (ib. str. 168). Tvar ten zni zde tedy pro ženský 
rod jinak nežU máme dvakrát v kgevských listech, kdei tfeba jfj 
jinak vyložiti. 

Dále ide máme vé (oom. VI 8: aae aiMbcrae acr^ ve »Meva\ 
alotinaky U (jár. 158, 167). 

fímeesmnU m^jmiemú Tyakytive ae zde a pHzvukem t tédito tva- 
fedi:iMtr.jedB.e.i.r. nmémk Ub 17; VIL 16; akkua. J. L Ir.i 
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Ob 10; akkus. pl. stf. r. inét Illb; akkns. pl. i. r. nte HI 2; Vn 
18. Gen. pl. tima Vil 6 a Vllb 22. 

Zde 9€ nám jeti Mjimavá ihoda, neboť máme ttí ve Frisinskýeh 
pamáikáek, jak jsme se jii o tom sminili^ ivoimi I 32. Tak uvádf 
i Valljavec fedle mdjik^ mdjimi tói mejih, mqfiml (Rad, 121, 8tr. 162), 
▼ inslr. jedn. t. ž. r. vedle máfo též mofó^ ▼ akkus. pl. stf. r. mdja 
(též mofé) a ▼ akkua. pl. ž. r. mdje vedle mojě. Podobné i t chnratsJcé 
kiýkavStiné vedle mójik, mójim, mdjimi^ mo)9mi (sir. 171—172) tét 
jvo^ dat. sve^m, instr. ivej^mi (str. 173). 

V ruHini máme též ježte jako i ? KgeYských listech Moéw, Moék 
iiwsXr. jedn. é. ž. r.), MoJm (gen. lok. pl.) a i moúmh (ínatr.pl.). 

Též z éakavHinp uvádí Nemanié : gen. lok. pl. mqjék, instr. me- 
jhm atd. (Sítzungsb. 108 str. 169.) 

Zájmeno wmk má zde pHzvuk vždy na kmenové samohlásce: 
MM IV 16: IVb 5; wme IVb21; «im lib 16; V 21: aimuk III 8; 
V 10^11 (instr): mumm Illb 9—10. Tak máme ovšem i v slovin- 
žtiné (Rail, 121, str. 161): náš, náie, náiik atd., Uk i v nižtiné a 
v eakavžtiné. (Nemanič, SiUb. 108, str. 168.) 

O jednoduchém ukek zmínili jsme se pH líctiieruii a iiccuer\i. 
O aob^ vyskytuje ko zde gen. pl. ikcán VII 7, 10, 21 a Vllb 8. 
8 tím MNihlasf úplné v slovint^tiné : vsim, na pf. vsím ludém mirbódi 
(Ilad, Hl, str. 161) a v chrvatské k^jkavžtiné: nom. jedn. t vU^ r«X, 
rsif, gi*n. pl. rf0db, dat. pl. vsim (ib. str. 168). 

iHlle máme pHzvuk na předložce m ve výrazu m uuíctio hamc 
IVb 21, což zde pfedpokládá slovanskou proklisi. Na vliv óeskéko 
pHzvuku nemusíme zde pomýšleti (srovn. Režetar str. 203); ijei ten 
jest i jinde ve slovanských jazycích znám. 

Néco podobného vyskytuje se zde ježte jednou, totiž aa zíca 
UM lib 8, jen že je zde gravis a sice je nedopatřením umístén na n. 

Zmínili jsme se zde o vlivu českéko pHzvuku. Mohli bychom jej 
zde skutečné též očekávati souhlasné s bohemismy s h s. Avšak zdá 
se, že vliv ten se zde nejeví nikde. Méli jsme sice nékolik pKpadu, 
kterých jsme na základe daného materiálu nemohli dobře vysvétliti 
a u nichž bj se snad mohlo pomýšleti na tento vliv, tak ésf«9%Mi 
IVb 19; Tiíccf II 5. Sem bj nálezek) též jiécT#mM 10 12 a Aácrt- 
Mm Vllb 17—18, kdež jsme mohli osUtné vidéU i vUv arbštinj. 
Unaili bychom ovšem pfedpokládatí, že již tenkráte — tedy nékdy 
v X. veku — pHzvak byl v éeitiné celkem tak vyvinnt, jako je nyní. 
lady Tidy na prvni ilabica. 2e ve viech pHpadech tomn vlak 
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tak býU, pro to imline důktzy ješté ze »taré řeštinr. Že ? Mtloé 
zii£al pHxvuk přecházeti již záhy na pnrní slabiku, o tom Demúžeme 
ovftem pochybovati. Jsnio z(h* viibec ve velmi nevýhodném iHMstavení, 
že ve vét&iné pHpadú mů^^emc tfrovoávati pH/vuk, jnk je nám označen 
v památce z 10. století, jen s moderním pHzvukem slovanských ja- 
zyků. Nevýhoda tato se i>ont*kud zmínluje tím, že máme doklaily, 
na zák!adé kterých souditi můžeme, jak záhy byl již pHzvuk v slo- 
vanských jazycích vyvinut tak, jak jej nyní máme, aspoA v nékterých. 
Zde tfeba vytknouti nahoře uve<lené pHpiuiy t Frisinských památek, 
které se nám nékdy shmlovaly s Kíjevskými listy. 

Xa Vbochen spusob jevil by si* vliv českého phzvuku, kdybychom 
jej zde vúliec mohli předpokkldati, jen v mífe nejskrovnéj&i. 

Onen i;ravis, o kterém jsme si* již několikrát zmínili, vyskytuje se 
konečné čnsto na spojce AX totiž: Ib i\; lib 21; III 3, 11, 22; Illb 8 
a IV 20. Jednou též na sfiojce u% Yb O, což nám též ukazuje, že 
si přepisovač již nebyl védom pftvodní platnosti tohoto znaménka. 

Zde jsme te<ly musili uxuati (yástc(ný vliv řecké );rafíky, ano 
mohl by anad nékdo tvrditi, že vůbec vSe lze jencím t^ik zde vysvétliti, 
jako se skutečné již stalo. Moblo-lí by se to pHpustiti v pHpadech 
dosud uvedených, nemohlo by se tak státi v mísliMbijících. 

Co se týCo obloučku či stfíSek, mime zde, jak již podotčeno, 
dva druhy: bu(? hledí otvor nahoru nebo dolu. (Jo se vsak týče jich 
idatHosti^ HemAic o tom býti pochybnosti^ Se MUHOČovaljf jedno a totéi 
a sice dtiku slabik (nékdy i pHzvuk náhodou s délkou spojený), 
Hcbof se Hevi/ítkjftuji mkdff un o a t\ tedy na krátkých samohláskách. 
Zde pravé musíme vidéti rozhodné vliv staroněmecké grafiky, ne Vbak 
řecké, neboi v řečtiné na/.nacuje circuniHex, jak známo, vždy jen 
přiiruk na ddce, O tomto znaménku délky v staroněmeckých památ- 
k.ich praví O. Fleíscher (Zfdph. 14, str. 132): „Vííq wir schon oben 
erwilhnten, wird in den áltesten abd. donkrnálern nor der circuniHex, 
aber nicht consequent, angewendet zur l>ezeichnung einer gramma* 
tikalischen lAnge, Er ist daher ursprQnglich kein accentrns, 8on«leni 
ein auf die Quantitút sich beziehendes fcrammatikalhiches zeichen. 
Aber zu dieser bestimmung hat er sehr bald noch eine zweite aber- 
nommcn, die bezeichnung eines hervorgehobenen toneš; wie ja achoB 
eine jede l&nge, aelbst bei ihrer geríngsten betonung ge.<>ang1ich ímner 
noch vollgewichtiger ist, als eine nnbetonte kflrze.* fteckému pravo- 
pisu odpovídá pak pozdéji Notkeruv systém, jenž má cireumllex la 
pHzmSaých dlouhých a acatw na pfísniéných krátkých slabikách, 

k I. XV. t 
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ATftak i ide so Betkáváme s četnými Výjiinktini, ku př. fUtnaktig, 
éMňt^f, áHobúH^tg ttd. (Zfdph. 14, str. 163), kde so jedná též 
o ▼edlej&f pHiTuk. Tak máme nékdy i t témž sloTé odchylky, ka pf. 
•ftumgm a einmtffa, Uidúnga a UUUi%ga atd. (H. Paul, Grundriss, 
% tyd. I, 8tr. :W3.) 

Z tohMo iHdmcnka dWiff mASeme právě heipténé itmdUi^ Jte 
šotutara, jak se sdc přiickk a délka noMnaíujt, nepoehási od přcpi- 
aofačA, zvlááté ne od pm^edmiek — jde vlastni jem o dva — Hjfhri 
ke kjfla provedrna jii v predloie a naii přepisovači ie se ji jen při" 
drioraii. iMzonijenie toti;^ že se oba po8]e<lni přepisovači drži jistých 
pravidel, od kterých jen zHdka ustupuji a sice opit kaSdíf svým 
qíásobfm^ s iekoS sárovek sesnávátHe, ze pHmmk a délka^ jak se nám 
Maekaraljf r Kijerskýck Ústecký nepodiás^i ve vseek připadeek m přeď 
lúkp, mýbri v Hikterýek připadeek od poslednick přepisovačA a to jesš 
vrim dkifSitá ekelmst pii otásee o púpodu naši památky. 

V Kijevskýék listeek nalisáme^ ie se piie oblouček jakožto zna- 
ménko dMp na poúednt slabice otvorem dolů, na jinýek siabikáek 
otvorem nahoru. Pravidlo toto bylo již v předlose provedeno. Tak na- 
lézáme u prvniko písaře uia«ctii\í Ib (i; ^ámiá Ib 10; tT\ rpvti 
Ib 14; itYMni Ib 16; aftAMn^"^ H 5—6; maxcbmií II 13—14; 
ml U 14; 16, MYcmirá IIl4;Tttcii II 14; fcinimA II 15; ikcc- 
Mni Ilb 2—3. 

Naproti tomu: iwAiiaiiiiia Ib II; ciiib Ib 13;TMTMiára Ib 17; 
aaiMuriu Ib 17—18; MATtuiKA Ib 18; •Ytáxc Ib 19; iMiocnIb21 
at 22; MutcTMhrall 1—2; ucsaAi^uiRi II 2—3; a^clink II 7; ■•- 
cm II 9;TaiiscII16;siMviTi II 17; vkcrlMi II 20—21; itvMtMk 
II 22; Nesin Ilb 2. 

Výjimkou máme jen u prvniho písaře: sxutcMfiMY Ib 20 ; %ixt 
lib 5 a liccMarkii II 13. Poslední příklad je jedinou výjimkou v celé 
památce, nel>o( v&ude jinde se zde píáe nom. akk. jeti. L uriitébo 
adjektiva s koncovkou ^í(«t), kdežto ve vSech ostatních případech 
se pído w zcela jinak, totiž as, a sice bez výjimky, jen v nadpisu 
je jednou a<B€cikCKM.f% Yli 1-2 a jednou v koncovce m:ii#umccn%A 
VII 20. Jest to též pravidlo, které bylo již v předloze provedeno. 
S^abé sledy obdobného pravopisu nalézáme ku př. ježte v mladžf 
listí Zoyr. {Zogr. 6.)« ▼ j^iož předloze se však psalo na kond vůbec 
u. Tak zde máme ku př. m re#« i%a€eRiii ajumv (Mat 17. 1); 
caanimanct auauMa. ver jmi • • . ^skmsmmmm (Mat 18. 81— 82);atf* 
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CT«n sera UMA. acRtmi se m nacnk tmm (Mat. 19. 8); m ack 
cai*Y n^ii, uuTa^ xc (Mat 21. 32); ic^iia isura (Mat 24. 9). 

U druhého písaře nalézáme pravidelné zase " na dlonhých kon- 
covkách na konci slov a sice v těchto případech, počlnáme-li s uvede- 
ným již acUektivnim tvarem: ■aTf.ní IH 1; H 17—18; IV 15; Vh 
7; VI 10;ciiini IH 11; ckiat\í Illb 19; BMCMOfM III 17; IV 2; 
IVb 2; V 13; nfíMctmJ Illb 1; IV 9; VI 2; Vlb 1^ a a^acccral 
VII 2(>. V jiných tvarech: aiU III 2; r^aini III 20; IV 4; vtaccvl 
Illb 13; m\é IVb 20; Vb 18; Vllb 23;aH«MAaaa VII 4—5; n^- 
immMá Vllb 15-16. 

U druhého písaře je u této saniohhínky mnoho výjimek a sice 
se týkají vesmos adjektivních tvarů složené deklinace, totiž: uctcc^ 
CKMM IVb 3; VII 18; MfAMcaiiiii^ IVb 12 13; ciiSTiraVIb 12; 
VII 11; VII 21; VU 23; Vllb 9; Vllb 18; acscciomin Vlb 18; 
VII 21-22; Vllb 7-8; tEÁnám Vlb 21; UAScainá VII 4: „ji. 
mmnMrn VII 5—6; u^tMAosMiiijn VII 9; vKrvm VII 10; afi- 
iMinin Vllb 1. 

Žo nebylo * pravidlem v téchto tvai-ech, ukazuje nám ncsccacaiáii 
III 2; bvbmwsicvmIm V 3 — 1, TkiikH«i.vi Vb 12 a u prvního písaře 
iíccMoruli II 1'). 

Na ■ na konci slov : mpmá Illb 2; aHMi Vlb 10; m^má Vlb 13; 
nfOifl IVb 9; ^í VI 4; Vlb 18—19; VII 3; VII 6; VII 22; Vllb 
1; Vllb 10; samimU Vlb 19. 

Na á: vaacá Illb 7; VI 4- 5; mi|á IVb 4; uiscaiiá VII 
4; — Kifii VII 4; Ha^ VII 5. 

Ojedinélé je ikct IV 22 a cBaraí Vllb 10. 

Více příkladů máme uma sice jsou to vesniés jrenitivy množ. 
č.: Atai lib 22; Illb 10; V 9; Vllb 9; rptjci Illb 22; IV 24; Vllb 
13;Mu^ia3uiai: V 9; lui^Ycmai Vlb 4; Vlb 12; VII 8-9; Vllb 19 až 
20; mUaí VII fi; Vllb 18; imcvoai: VII 8; Vllb 19; AtsiVIIlO; 
Vllb 21; ani VII 22. 

V středosloví je jinak pravidelné " a sice na samohlásce • 
v téchto případech: a^ciink III 3; IV 2; vMTln VII 14; n#iiií Vlb 
10; B%teMiMlII4; Ttnm IVb 10-11; ■#•▼■•^1'"' Vlb 1; Ihum 
nib 17; V 11; dM Vllb 11 a mpitm VII 17. 

Na a: Mtfca m 7; lUAMcrm III 14-15; viamc V 4; 
dn Yb 11—12; wOul VUb 2- 
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Na t: utn IVb 12 a rkuk VI 17. Ojedinélé pHpady jsou: 
c£t% v 2; utfxckna V 3 a ctár^i III 11. 

O pHpadech rcscci»cr\íií 1112; i%xAii>B.icflMii Y:)—4a tiuí- 
mvk%% Vb 12 jsme se již zmínili. 

Výjimkou je zde ti^cui III 12—13 ()e&i zajímavé, že jsme 
■aSlí již u prvního písaře bajm líh 5, což tedy mohlo pocházeti již 
z předlohy) a •ynmycníc V 15— Kk Poslední pHpad jest pro nás 
velmi dúlťžit, neboť u prvního písaře jsme zde našli odchylky zcela 
jím^bo rázu, totiž aaAfaacMi II 10 a attiiimii II 8-9. 

Kdežto má prvni písař dále a^isi^i II 19, nalézáme u druhého 
m^m^ IVb 9. Nápadná liyla též odchylka u dnihélio písaře co se 
týče adjektivních tvaru jako HCBCcikCKiAii IVb 3, kde očekáváme dl^ 
jiných pHpailů *. U prvního písaře toho nenalézáme. Vidíme to zřejmé 
ka př. u tvaru c8iiT%N.t\ : u druhého písaře vyskytuje se Okřát s * : 
VIb \2; Vil II, 21, 23; Vllb 9, 18 a jen jednou Iwz znaménka 
délky Vllb 22, kdežto u prvního písaře je jen dvakrát slovo to a vždy 
bez-: II 20 a lib 3-4. 

Nápadný byl tél tvar aíccuanii II 13 u prvního písaře. 

A tak vidíme, Se se sice oba písaři diieli jistých pravidd, ktciá 
tHáéšoli re své předlose (srorn, ku př. f jaí u obou), Se se vsak přece 
trn a tam odchj^ali a sice kaSdý svým spAsobem. Nejsou tedff cšeckjf 
případy s osHaěcHÍm délkjf a piíxvuku tůhoS pAvodu^ jakS jsme jiS 
estmtué i ua iákladé jiných úcah předpokládati musUi. 

INroto tedy nemožnost, vysvétlíti všecky tyto přiímdy na základe 
jednoho jen jazyka neb jednoho jen nářeM; spíše zde musíme roze- 
znávati vliv několikerých jazyků či nářečí. 

Než pf-ejdemo k výkladu jednotlivých případů délky, můžeme 
zde jebté na to upozorniti, že se různé užívání znamének ''a ^ja- 
kož i ' jeví zcela zřetelné i v případech jako: cimt\í III 11 a uplul 
VIb 10; ovbem i pi-oti pravidlu, jak jsme viděli: BAuccaMis VII 4; 
dále TfcCTMur« Ibl7; ■i««i«iiii III 4; liccuariil lib 2—3 a súc- 
•MnJi II 13. 

1^ se v jednom šlové mohou vyskytovati dvd znaménka pro 
omáčeni délky a přízvuku zárovefi neb jen pro délku, mluví též zře- 
t^né proli domnélému vlivu řečtiny, neboC circumflex může státi, jak 
námo, jen na jedné slabice a mimo to označiye pHzvuk na délce 
■e jen délku. V atarontoeckých památkách nalézáoM oviem slova. 
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kde 86 Tyskytige stHftka neb oblouk drakrát, tedy jtko t oaSich pfí- 
pAdecb. 

Jak jsem nabofe na to upozornil, vyskytuje se v pnrní Frísinské 
památce stf-íSka k oxnačení délky ?e slově mUoziirt I 21. Zrorna tak 
nalesáme v Kíjevských listech, totii UNificraiií Ib tí, iimi přiehdieji 
iffto v fuké přibuzensM 8 Frisinsk-ými památkami. Toto příbuzenství 
jeví se nám jefitó nž.ším v ndshnlujirim. Jak známo, vytýkala se cliyba 
T Kíjcvských listecb, ie písaf* psal ■•aaci^ mxu\ III 7 místo maa^ 
Mii% a soudilo se z toho, že v Kijevských listech je vždy české m, ne 
vSnk slovácké úm, Véc se má ale, aspofi co se nsšoho slova týče, 
jinak. Jagié poukázal na to, 2e tvar trn by mohl odpovídati církevné- 
slov. ■•AUH a srovnal s tím mrei =: rét» T první Frísinské památce 
f. 20 (Archiv f. si. Phil. XX str. 11) Výklad Uh je Mde jediné moimý, 
nelfoť čiřme zde roaIci^ $ obloučkem, čimi $c namačuje délka tlabikj^, 
kdeilo imperativ xá%%^> m%AÍik atd. mil ridjf, jak jimevidili,akut.^) 
Uisi péibuinoifi naši památky $ Fri$inskými domky jeví se sde mimo 
to v tom^ ie, i zde je stříška či háček na miťj, jak jsem podotkl 
nahoře. 

Kde se výsky tiýe délka v naší immátce? PřrdevSím tam, kde ^ 
se stáhly dvé samohlásky neb dvé slabiky v jednu. Případy tyto vy- 
skytiyí se pomt^rné nejčastéji v skloííování přídavného jména určitého 
tvaru. A sice zde máme: nom a akk. j. č. r. m. MMecTM\i Ib6; 
wmM\\ Ib IG; III 1, 17; IV ir>; Vb 7; VI 10; liccMorvi lib 2-3; 
■MCMeriJ III 17; IV 2; IVb 2; V 13; ctárxi III 11; cmtií lllb 
]U;n^ccai^i lllb 1; IV 9; VI 2; VIb 11; VII 20 (zde -m). — 
Mimo to aíccueriii II 13, který^.to tvar ovftem není staien, tak ie 
zde působila snad jen obdoba. 

Gen. j. č. r. m. vícruijíre Ib 17. 

Datj. č. r. m. ^umtno^o^ Ib IH); X. r. ciuTai Vllb It). 

íjok. j, i. r. fM. u\ lavMiiíui II 22. 

■i K noAMik ninsimc ti trdy dnplBÍti A« i předrháxrjlcflio. Hhío U laf: 
• . . Tlili €MA\Ú a^CiU^ ■ uéAHMl, aÍ €\ SMII|MiÍIM TMMMR J|OCTM- 

mM c^TBe^naaniiN aaviiait vtéa, anxc xiajíjicmv ■•aíci^ um 

nnzecTNiMe . • • III ťs. Zc«U obdobné jf» aátl^íglcl Binto: caaTM tím 
■ibcjgiv ni. «M wm\ iii^n. iMiam tm, a« evacTaTi nxm 01% rf«n 
náamx^ « K%ncsccMi|M siM\ia a^aatacT^ má - - .IIlbtf-f4.Tote« 
pftpadecli je téft i^«e«n hned po tlofcte: ci»Taof««» na . . • mam^ i 
... * eTa cw T m SMI . • . fHfmuAOTk íěul 



Gem. a lok. mnoi. č, uuwUn VII 6; ancciCRiAn VIbl8;Vn 
21-22; Vllb 7-8: ciuriín VIb 12; VII 11,21, 23; Vllb 9, 18; 
■^tMA«KMi\án VII 9; YMcnin VII 10; «MiiAMnbAxik Vllb 1. 

Mimo to: YMiii«\i.nk Vb 12. 

r inékkých kmenů ^ ■^raiaiím cm VIb 1. 

DfU, mm, i. MNMaiMHik IVb 12—13 a u mékkých kmenů: 
W(^im\ IVb 10-11. 

ImMtr. mu. i. cMmAiM VIb 21, n mékkýcb kmenů: t\ násfc' 
aim III 4. 

S?ým původom dlouhá koncovka zachovala se jeSté : uascavlá 
ifSfin. j. č. r. ž.) VII 4; acccckcrkNM (taktéž gen.) IVb 3; VII 18 
(akk. mn. 6. r. i.); ■ccccíoimm III 2 (akk. mn. č. r. ž.); lusiiauc- 

V 3-4 (nom. mn. c. r. ž.). 

Ov^m též i bez znaménka délky: afUH^i^vii H 5-6; uuxc- 

II 13—14 (v olMm pNpadech gen. j. č. r. ž.) 

Uvedená délka vyskytuje se i v jiádech jednoduché nominální 
deklinace: afavmcvMiiA Vllb 15^16 (akk. mn. t r. m.) a u podstat- 
ného jména: c««^N III 2 (akk. ve«lle cmx%« VII 18); r^tiA III 21 
(instr.): IV 4 (Uktéž); fuaMT^ů H 15 (gen.); a^aaitAtnů VII 4 
až 5 (taktéž); Taxccia Illb 18 (instr.). 

Nejde ide snad jen o néjakou délku spojenou jednoduše t m, 
nebo( v středoslovf není nikde dlouhé u ; tak zde máme tuva, sin- 
T«c, acnavM, u\aciuM (dvakrát), mcvivnsi, ucMifcnn, cunof, of- 
civma; t4*ž tím je vždy bez délky. 

Souhlasné s uvedenými pravé %m vyskytuje se délka i na Mjel 
zde o mékkých kmenů odpovídá koncovce %m. Uvedli jsme již isa- 
mmum VII 4; dále je BJUscM%Ná II 13—14; n^tAMnata II 6-6; 
TMcá II 14; lllb 7; VI 4-5; r^á^c II 16. 

Též u substantiv: lULVcaMiiá II 14; aaiiá IVb 14; si|á VII 4; 
VII 5. 

Sem se dosUlo též ^umiií Ib 10. 

OvSem jsou též pHpady, jako vždy i jinde bez znaménka délky: 

canjNs Ib 10; ■csccmk%«« IVb 3; VII 18; III 2 a íwaimic- 
wUm V 3-4. 

Vlivem stožené deklinace vzniklo snad I aut IV 22 (nom. mn. 
«. r. stf.). 

Jest zeela v pořádku, jsouli instrumentaly j. L címí Ib 13, 
dna Vllb 11; ímum Illb 17 a vana se dlouhé, slovinsky Mm (Rad, 
121, str 155), t»m (str. 158), v chrvatské kiýkavžtíné : f^fai, áím 
(air. 166), Mm, I6m, ^ (str. 167i 9l šém. $Um (str. 168). 



NejiSf^ímaTéjSf ze vAcch pHpadA doklinace jsou zde i^enitÍTy 
nitiožného Cfsla kmonů na -o a -a. MáineC v této památce ^ r^ici 
Ib 14; Illb 22: IV 24; Vllb 13; UM^ntunui VIb 4, 12; VII 8-^; 
Vllb 19—20; aaim VII 6; Vllb 18; k—m»i VII 8; Vllb 19; 
Atii VII 10; Vllb 21; mi VII 22; a«í Ilb22;lllbl0; V 10; Vllb 
9; kone£Dé adjektivof gen. acR^Ntsmiai V, 9. Vsudr je zde délka nn % 
a gtmtiv km^nA na -o a -a hrM této diikff se sde rúbce urryskfÍHJe. 
Zde jeňté můžeme uvésti 3Moit;|U Vlb 19 proti (;on. aisjim II 18. 
VkŘm VI 5-G, délka ta mílie rAo vAak býti reflexem stažení dvou 
hlásek na konci. Jinak se to má ovSem s ^enitivy r^vi std. Jak tuto 
délku vysvětliti? Vidim tde prrm gnčátky srbsko-ekrtatskýck gemititá 
ua a {fih\ které se nám pak $ ttmto hláskou od prrnS polovice 
XIW stolftS vyskytuji (Daničié, Istor. 07, 70, 81). Že jon srbsko- 
chrvatským vlivem možno naše tvary zde vysvétliti, iika/ují nám xťt>U 
zřetelné dndié genitivy, jež tu máme bez délky, jako ctiarinvi II 20; 
lib 3-4; aimn Illb 9-10; ■«««.«% IV 24; ikctxi VI 23: TSMn 
VIb 4 a jiné. Zde též nemáme v srbn-chrvatHin4 koncovku -i (nk) 
a to jest důležité. V Kijevskýrh listech máme ale zdroveů klič k vý- 
kladu téchto srbsko-chrvatských tvarů, o kterých se již tolik psalo. Vklfm«*, 
že se musí vycházeti od dlouhé polohlásky nn konci. Tato se zde nej- 
déle udržela a pfeAla pak v n. Vlivem genitivA xájmenných a adjek- 
tivních (adjektiv urCitého tvaru) dostalo se pak srm i ch. Že byly 
polohlásky zde na konci dlouhé, vidíme též ze starAiho pravopisu. Jak 
již fktfařik na to upozornily pí&í se v gen. nm. č. na konci často dvé 
k: ptí^t^ cflsii atil. 

Šafařík ovAem myslil, že se tím dlouhé n naznačovalo: .Durch 
diese eigeuthůmlíche I^zeichnungsnrt wurde den serbischen Ijesem 
angezeigt, dass sie hier m^ als ein langes a auszusprechen hátten;* 
dcnn bckanntlíťh endígen sich alle ^en. pl. ini Serbischen auf ein 
langes a (in Dalmatien, Bosnien n. s. w. ; nur in Sůdungam sprícht 
man es kurz aus). SpiUere, nachliissiger geschriebene Denkmitk»r 
weichen von der Grundregcl der Verdoppelung oít genug ab* . . . 
(Serbische liesekdmer, str. 30.) Zde se vfiak zdvojením naznačovaUt 
prosté dlouhá polohláska, která se tu udržela, tak jako se i jimle 
dlouhé hlásky vůbec často naznačují ; uvedený srbsko-chrvatský pravo- 
pis obmeziýe se ovSem na jistý uiáí kruh. l*ro srbsko-chrvatský 
▼Hv mlnvf dále i ta okolnost, že se v naáí památce vyskytuje dvakrát 
gen. mnot. čis. c«aan« totiž ■ licivm acsccMnvn aaam i smctmí 
VII 7*8 a MOMiTtaiM iMtn «€s«cms%Az% cáaavi ■ ■M:i]n cumm 
fMixi Vllb 7—9. Nemůžeme sde ovicm vidéti první srbské Renílivj 
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M -cA, ponévadií se tyto vyskytojí poměrné ai později, totit teprr 
T XV. stoL a 8ice např^ též u kmenu na -a, ncblcdé k ojedinělým 
pH|iadAm z XIII. stol. a kmenů na •!, které prohlaSuje Daničió za 
chyliy fistor. str. 89). Vlastně předpokládá Daničió, že i ty příklady 
z XV. století nejsou reflexem živé mluty, nýbrž přiklady teprv až 
z XVI. stol. A^ teily -eA se ▼ tomto pádě poměrně pozdě vyskytuje, 
přece je nám zde již nnzoačrna prvékrát cesta, kterou se později 
iHisko-clirvatský jazyk ubfral. Co so zde stalo snad náhodou a nedo- 
patřením přepisovařovým, z toho se později vyvinulo skutečné pravidlo. 
A možná dost, ie ve skutečnosti se vyskytovaly též genitivy na -a 
(a potom -éh) napřed a kmenu na -a, jak zde máme naznačeno, a po* 
tom teprv a jinýcb kmenA, jak by pro to též doklady Daniěičovy 
svědčily. 

Tlm bychom též S|ilše pochopili, jak se dostalo za dlouhé % do 
i:fnitivu konečné a a byly by i v tomto ohledu naftě doklady draho- 
cenné. 

Nfž, je oUzka, o<ikud vznikla tato d^lka v genitivu, jako cnaí, 
aaai atd.? Mohla vzniknouti vlivem kmenA na ť. Zde byla původní 
koncovka -%;, z čehož stažením vzniklo dlouhé -á, a skutečné jsme zde 
nshli t4*ž genitiv takový, v němž tato délka naznačena byla, totiž 
UMtniiVIb 10. Odtud mohla se délka tato dostati i do druhých geni- 
tivů mn. č. Pře&la též i sama koncovka na -í k jiným kmenům v gen. 
nn. č. na př. v XIII. stol. ^iNvcaa ^^^ (Daničió, Istor. str. 74) a 
nmoho jiných přikladu z ná.Hledtyiclho století. 

(lenitivy na -n vyskytuji se ovAem i v slovindtině, avt^k na po- 
mezi, na které pří naši památce sotva asi můžeme pomýšleti. O těchto 
genitivech praví Oblak: „Neb(*n die.UMi auf dom ^anzcn sloven. Sprach- 
gťbit*t fast ausschliesslich vorkoramenden Fonnen *) bahen einige Dia- 
lekte in diesem (*asu8 die Kndung -d ganz analog dem Serbokroat 
Ks íst dies eine frligentbAnilichkeít einiger westlichen Dialekte, nfímlich 
jener, in welchen der Krsatz der Ilalbvocale ein a ist und die eine grosse 
Vorliebe fúr die Accentuiruag der ultima zcigen. Diese Fomien des 
gen. pl. kann man erst aus der Mitte des XVII. Jahrh. nacbweiseui 
die iltesten lieispielo sind in Skal. und swar nur im zweiten Theile 
der llaadschrift, was sebr su beachten ist, da gerade dieseranfeinen 
gaai Bordwestlichen Dialekt Krains hinweist Es sind dies solza 240a, 
b, ilschba 273a ... Die gen. pl. proífnyah 18, nolitvah 25 in Szob. 

■> TotU prm?MdB« gfidtHy jakoví, ntr^, mnm^, rm, mkatd. Zde poJcdBává 
véWc Jni • koMMch m -«, mM « kvená aa -• M BtvytkyUdl v tlerlatkéM 
p lttia hlii tak«?4 tvaiy (aa -«)^ ai aa ojciiaélé chyby acb cbmllmy. 
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niod wohl davem zu trennen. I)a in den altostrn Diucken desKajdia- 
lektes oirgends gen. pl. auf -a lu fínden 8ind, »o winl man wobl 
dicseFormen auf ah, die niir auf xwci Hoispielo h-|8chnuikt sind, als 
Kinfluss des Kroat. auífasscn darfen In den Dialekten der Oegenwart 
sind dieso gen. pl. nur auf die weatliclieu Itesclininkt uml ihr Yor- 
koinmen an den Accent geknOpfr." (Archiv far 8lav. Pbil. XH. sir. 
438.) Dále pak praví (sir. 431)): ^Man wQiile gewi8s nicht enKarten 
auch in čakavisclien Dnirken frftherer Jahrliunderte, besonders des 
XVI., díese Gen. anxutrefTen, da dieser Dialekt bis auf die (legco- 
waii dle alten Fonnen in diesen ťasus hewahrt bat Und doch sind 
in hatit eine bilbscbc Anzahl solcber Heispiele und man tindei aie 
aucb im Hektnrovič, Men£ctič ... Fis fragt sicb, ob dies wirklicb 
nationalčakaviscbo Fornien sind." 

Ponévadž se tedy v slovinStiné genitivy na -«' vyskytují vlastné 
jen u kmenu na a a to v dobé poxdt^jdí a na xápadním území, kiležto 
v Kyevskýrb listech jsou první laftátky vedoucí k témto tvariim 
u všech kmenů dle srbsko-cbrvatského pravidla, můžeme zde vidéti 
jen vliv srbo-cbrvatStiny. Ve vlastní chrvatStine takových genitivA 
není, taktéž ne v CakavStiné — a na tomto území se péstovala hlavné 
církevní slovanština — třeba te<ly pomýšleti i na jiné krajiny srbsko- 
chrvatského území. 

Jest otaxka, od koho pocházejí tyto gonitivy s dloubou polo- 
hláskou? liyly již v předloze, aneb byla délka naznaCena teprv obéma 
posledními přepisovači ? Myslím, ie teprv témito. Jak jsme viděli, 
není zde žádné výjimky, kdežto v případech, kde bylo néjaké pra- 
vidlo provedeno již v předloze, přepisovači nékdy se od ného uchýlili 
jak jsme vidéli. 

Podivným poněkud zpúsoliem vykládal si ÁArtiubj' gcnitivní tvary 
8 obloučkem na % v Kuevských listech : pomýftlel zde na vliv řeckýcli 
genitivú 8 circumHexem (I. c, str. 283). 

U konjugace je zde nazna^na délka v téchto případech: ymtíhil 
VII H ftím. II 7, McemL II 9. 

Téžko si ovAem vysvétlíme délky v imperativech : u^ifii IVb ti; 
m^mmi Illb 2 ; m^mm Vlb 10 (první délka vznikla ide stafením^ srv. před- 
rliái^ícf m^mm^ a e^diM Vlb IfL Jsoa-li akutečoé délky správné esna- 
éeny a nejde-li zde o néjaké nedopatření (mohlo by se též na to pomýšleti, 
ie je zde pfízvnk zaménén kvanUionX nezbývá nei nchýlHi ae ^ vý- 
kladn, ie je zde jednak inckovánn etnrá délka (n^nafn), jednak ie 
piaobiln tn analogie. 
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Nápadná jest i délka na • ▼ ^^a* která se xde tak často Tysky- 
taje, totiž: II 14, 16; VI 4; VIb 18-19; VII 3,(1, 22; Vllb 1, 10. 
llcier&nik má naproti tomu rňdi=:zar&di a šarád, srbsky: rádi. 

S^cla správné je dle slovinského způsobu udána délka na técbto 
slovech: jnhik Vllb 2, nyní hvála (Rad. 43 str. 7, tedy pHzvuk na 
zachované délrc), srbský efcró/a. 

ciefsikCM V 3, slovinsky též sKkSba (Plcteránik), srbsky naproti 
tomu sliitba, te<ly s krátkou kmenovou samohláskou, tak i čakavsky 
dkUa (Nemanió, Sitzungsb. 105, str. 524) nxtn IVb 12, slovinsky 
jeftté nyní plen, srtisky též plen (plljon) ; inesocTu Ib 21—22. 
■UAM^Tcn III 14—1.% i nyní dlouhé a: rváti, rdttem^ i kiýkavsky 
irÍMte (lUd, 63 str. 59), srbsky usrásti, uiráatem, 

aiHvíTn II 17 (vedle oznnt^t^ného pMzvuku: 3««vnT« Vllb 23), 
slov. též: ioUUiti, šoÁčdo, MasčUen atd. átok též eaitUiii, Máintím\ 
UMP líh 5, i nyní dlouhé o: bod, bodmo (Rad, 102 str. 92). 

c&T% V 2, slov. nyní so (v uherské slov. i áitjo a sójo) s krátkou 
samohláskou; o^iixc Ib 19 tak i nyní: vtégne v krajinStínč (Rad, 65 
str. 47), ptégmem (v uherské slov. ib. str. 57), z kajkavžtiny není 
dokladu, jen iégnem^ stégne a pod. (ib. str. 67). 

KaAiTMÍi|it Ib 11; 

■fícM VII 17, Pleteržník nemá, Vuk též; 

dm Vb 11-12, v slovinAtiné i nyní s&m (lUd, 121 str. 161 
a 173), T sríiStíné též sam vinaxc V 4, slovinsky též: ták, fttok 
však: lAK. 

Koncovka tib je dlouhá: SAMiiniM lib 17—18; mavchíu Ib 1^; 
■MiacTMMKU II 1—2; McstAMiÍKU H t?— 3. U SlovincA jest tato kon- 
eovka též dlouhá, mimo to můžeme /.do podotknouti, že namentmk se 
vyskytuje též u uherských Slovincó (tedy s pHzvukťm na koncovce, 
jinde: naméstnik. Rad, 46 str. 38), mučenik (ib. str. 30). 

V srbátiné je též koncovka ta dlouhá: mličenik, náiHJtsník atil. 

Jagié má ve svém vydání Kgevských listu nékolikrát délku též 
nasiiojce ■:! II 19; lib 4; III 10; Illb 13; IV 18, ale je to jen 
iedopatK*ním. Jde zde jen o znaménko, které mají samohlásky vfibec 
v Báslovi, aspoA v pHpÍMlech lib 4, III 19, Illb 13 vidíme to zcela 
zfeteln«, a tak se to bezpochyby též má a pKpady II 19 a IV 18. 

Seatavlmeli po sobe jednotlivé samohlásky a nad né znaménka, 
která se na nich v naáí památce vyskytigí, obdržíme následující pře* 
klednoa Ubulku (n Karinského nejaon příslnžné údaje na str. 288 
ptaiy, nerozeznává mno to ani mezi "^ a '*) : 
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Dle toho seznávilme, io xnaménko délky " se Deryskytiije nikdy 
na kooci slov, oýbrž jen v středosloTÍ a sice 41 krát. Druhé znaménko 
(iélky * bylo určeno pfe<levší:n pro konec slo? a sice je z<le 7Gkrát. Nékdy 
se do:$taIo ov^em i na dlouhé slabiky v stfedoslovf, a sice 2 1 krát 
I*h*dťTftíni je!it to slabika s \m w určitých adjektiv, a sice be/.pochyby 
f iivem noni. a akkus. jcdn. ( , kde ovdem bylu znaménko to pravidlem. 
Od pravidla uchýlil se hlavně druhý pfsaf. /e vdak znaménko " bylo 
pí^ov.^ím určeno pro konec slov, vidíme zde zcela zřetelné. 

Jak tito dvé /naniťiika vysvi^tliti V Hr/pochyby jen vlivem zna- 
mének ' a \ Tento rozdíl byl púvoilnOjši a pochází asi, jak již nahofe 
bylo iKHhrtcenOy z řecké <:ratiky. Vidhne zde jeSté zřetelné, že ' odpo- 
vídá řeckému ^ravis, ovšem |mslodnf přepisovači již nerozuméli dobře 
původní platnosti tohoto znaménka, nýbrž předpokládali, že na konci 
slov vúliec má se spi.^ klásti \ Proto máme zde již lasto na konci 
8h»v toto znaméiiko, kd3 nomiiže odpovídati řeckému p;ravis. A tak 
niéli IMPO pří/vuk krátkých slabik dvojí znaménko: ' kladli v středo- 
sloví a ' na konci slov a dle toho v/niklo též dvojí znaménko pro 
délku : jedno pro středosloví *' a druhé pro konec slov *. 

Jen ta« mimochodem budiž zde jeftté podotčeno, že i ťik zv. 
ÁhiTfnarium hnlgnncum^ jež bylo psáno na srbsko- chrvatské půdé, 
vykazuje též piUvúk na latinkou psaných jménech jednotlivých písmen 
lilaliolskych. Tak zde máme hÍKobi^ vidde, ghigoH, dobro, dále póvoi 
(itokavsky též /»o4r<f/ — pokoja, rusky však ješté noséA), mufilUe aUl. 
Nedopatřením zde stojí ímz nad lf a Aie naii M, kdežto melo státi 
íhřs nad M a Aic na 9€, jež zde ovdem sdíá/í. Dlu tolio soudil též 
•/ffy^V, že abeceda byla psiína na chrvatské púdé, ai* se jmenuje btdya- 
ricum: ^Dieses Abecenarium heisst zwar ^.bul^aricum**, die lienennung 
ist alNT nach der kroatischen Inutlichen (ieltun^ gebildet Das wirft 
auch eini<res Li<*ht auf die <juelle des Abecenaríums* (Archiv f. si. 
Phil. IV str. 311, pozn.). V případe tom je též pochopittdno, jevl-li 
se nám zde v pravopis<* latinkou |>8aných jmen vliv vla.sské graíiky: 
gimde (= živote X), hie/t (3), hict (A), hie (viz nahoře), ptkoi aUl. 
Mánie zde zase jeden důkaz, že se na této pAdé užívalo znamének 
pío přízvuk. Abecedu tuto kladli do XI.— XII. stol. 

Jakých výsledků jsme se dosud dodělali? V Kijevských listech 
la^ jsme znaménka, která se ve vét^iné případů kladou a tako- 
von praviilelností, že o néjaké náhodě zde nemůže býti ani řeči; 
spíte nuaime pKpustiti, ie jeden druh těchto znamének, totiž čárky, 
aanačnje přízvuk* dmhý — oblouěky a střífiky — délku, jak právě 
BaMzánie v některých ataroiiěiBeckých rukopisech. Podobně nalézáme 
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i T prvnf Frísinské památce, t II a III jsou jon slabé atopy. Frísin- 
aké památky Tznikly na základe staront^ineckých předloh, u nich tedy 
mfižcme pochopiti tuto grafickou zvláštnost. Kijevské listy jerí nám 
vtek touž zvláštnost, náležejí tudíž puvodné do téže školy. *) MAli jsme 
již nékolikráto příležitost poukázati na nékteré shody mezi těmito 
dvéma památkami. Doleji uvedeme ješté i jiné, tak že se nám objeví 
ve velmi blízkém vztahu, ano, můžeme říci, že jsou to prese všecky 
různosti, kterých upírati nemtížonie, jaksi blíženci. Obé se zakládají 
též na tápadnim ritu. 

Jest však otázka, je-li všecko, co nalézáme v naší památce, co 
do přízvuku a délky, odstínem jednoho jazyka, po případe Jednoho 
nářečí (při čemž by to pocházelo od prvotního přokladato>e neb od 
přepisovačů), aneb jest ztle třeba rozeznávati více vrstev či as|K>A 
dvé? Prííbéhem práce jsme vlastné již rozeznávali mezi slovinštinou 
a srbochrvatštinou a tím jsme již naznačili, že to nemůže vše býti 
odstínem joduoho nářečí. A skutečné, (;enitivy s délkou na polohlásce 
jako xtxi, cn\i atd. nemohou býti slovinské, nýbrž jen srbské (nej- 
spíše tedy štokavské). 

■ounjioiítn nemůže zase býti srbské, nýbrž jen slovinské. 

Slovinské je dále, jak jsme viděli, iiNkucuv •vncvn. ■•cviia, 
•^Ailna, uoxHTSA. V štokavštiné přízvuk na téchto slabikách již ne- 
byl, jak vidíme na př. na slově ciiaiccNNt II!) 13 (včakavštiněovšem 
také ješté zůstal na původní slabice: itpasénje). /e pak v slově 
ciaiccaat nebyl tento přízvuk v prvotním textu Kijevských lintů, vi- 
díme na ostatních slovech, náležejících do téže kate^^orie, neboC mají 
pravidelné jiný přízvuk (na koncovce, jak bvlo vytčeno). 

Slovinské je i cxo^aikcia s délkou na kmenové samohlásce proti 
srbskému slkiba (i čakavsky tak). 

Jen slovinské a sice uhersko-slovinské může býti o^iaiavc 
s pí-ízvukem vlastně na koncovce), čakavsky ufanje (Nemanié, Sttxb. 
105, str. 513, přízvuk zde zůstává v celé deklinaci na této slabice), 



') Keni téi Dáhodoa, ie právč ▼ mciiii kniie le tetkáTáDie ■ timto id*- 
méákj, Bebo( M Uk i jiode opětuje. Srofn. ZelUchr. t d. Pkil. 14, ttr. 1S9: 
„Demi wihreod Otínd in teiner gebundcoen Redc our die liOchtlbeCantea Silbea 

der Wortrethen kertorbob , ■insste Noiker, welclier iiir UntentatiBBg 

triner Schaler im richtiaeB Vorleten aeceituirte, alle Silben besekkoes, weleke 
tich ia der rahig dakiufliestendea liede Ober die andfrea erbohea. Ela telckat 
Bettreben, dea Leter derart la aaterctotiea ňadea wir kie aad da aack ipaicr: 
•• a. B. tiad dia lateialtehea Teiia ia dea gedracktea MettbAckera oft aiil Ae- 
ciatai vertekea, daarft écr natielcieade rríetler die lateiaisckea W<Mrtar aack 



M 

llok. též 9/iMÍe, dále uATcmk » podobné pHpady, které nahofe byly 
■vedeny. 

Tyto dTé Trstvy TÍdime soad nékdy — ovftem xřídka — na téml 
sioTé: oníaircMít III 13 a ettifiMi 11 8-0. 

Ve velkém počtu pHpadů souhlasí zde pNzvuk a délka jak 
f srbocbrvatštiné tak i t slovinfttiné a sice hlavné v jejím uherském 
odstínu. Proto by véc byla jednoduchá, kdybychom mohli ostatní pří- 
pady uvésti s Um v soula<l, neboC potom bychom zde méli jen odstín 
jedmnko jihoslovanského náíečí na tomto širém úxemí ; bylo by pak 
vie jednotné. Bohužel to nejdo, jak jsme viděli, a tak zde musíine 
pHpostití aspoA dvé vrstvy: jednu star&f, slovinskou a druhou o něco 
mladší, srbskochrvatskou. 

Muže se o\šem jen to připustiti, že slovinská vrstva byla starSí, 
že byla první. Yid(^li jsme, že jsou Kijcvské listy v úzkém spojeni 
s Frísinskými památkami (k jiným známkám tomu svédčfcfm joSté 
poukážeme). Frisinské památky zase mohly vzniknouti jen tam, kde 
byly též staroněmecké zpovědní formule v platnosti, tedy v naScm 
případě jen u Slovincú. 

Dle toho, co dosud bylo pové<léno, musíme předpokládati, že 
Kijevské listy vznikly púvotlně u Slovincú (a sice u uherských Slo- 
vincú) a že byly naposled přepsány na srbském území, pH čemž to 
nezůstalo bez ěásteěného vlivu na jich jazyk a sice předevSím co do 
přízvuku a délky slabik. 

Vliv ten se jeví dále v následigícím : máme zde nom. a akk. 
mn. ě. ž. r. a (dvakrát): V 2 a VII 15 (vis str. 15). Tvar ten nalé- 
záme i v srbských památkách, na př. : sorA Bork CMAtcaa vncva aaarM 
ca« M. 84 (Uaniěiě, Ujeěnik z knjiž. sUr. srb. 3 sv. str. 210). Dále 
jsme se zde setkali několikráte s tvarem ni jakožto nom. mn. ě. na 
př. cf m . . . TMTNui II 2<> (uu zde vůbec nepřichází !). Zcda zře* 
Mmjf doklad naJUsám iéi v jiné staré památce na srhskoefirvatské 
fédé viniUé, tatii v Otaff. Cfos, 'Ale čteme: na ciK^eiiwTC ^ ac- 
■•■aiACHV v ťecki'm originálu: inntg či t6v l>i|(rav(^v ňviOQvtttí' 
/H9f ř. / A8 (v M je « místo «, jak často vůbec v této památce, viz 
v nM*m vyd., Glag. Cloz. str. 5). Na gákladi t(^o nemúieme ani na to 
iHmpdetá, ie hjf hfy Kijevské lUtg piáng nikde na severu^ tedy v Če- 
chách neb v sousedství, nu mluví jen pro jik^ neiboC v sousední huť 
ksurUimi se téi setkáváme s ni, nic jakoMo nommativp. Lavrov má 
doklady sice teprv ae XIV stol. (Oiaop^ aaycobHxi ii «opMa.fbiyrb 
ocoéeuocrei (kur. a. str. 170), ale ivUltnost U je jisté staral. Po- 
cházel též ze lápadních knjia: Radog, Ochrída a j., k ěemnž tf«ba 
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pHhlfžeti. Ku peiiitifům jako oiuicv a«iv tptH a pod. bylo jíl po- 
ukázáoo. V nich se jctI nejzťejinéji tIív furbako-chiratskébo jazjka. 
Dle rsech tiektc Mudmek jedftá $e šde o srh$ké krafmp^ které jii sou- 
šedUp $ Mharským nářrčim, 

JsoQ i nékteré pniaeografické ztULSídosU, které proiraziýi více 
srbfiko-chnratskou půdu. Jest mípailné. ie druhá část pismen of, au a, 
K je zde již oékdy Telmi zakmélá, je nmohem nieni^ oežlí prvoi část,^ 
ZTláftté 80 to jeví, jak jsme již na to upozornili, u prvního pisaře a 
sice u A, A, la vždy, u a^ často. U druhého písaře nalézáme také 
dost pHpadň sem náležejících, na př. tbms III 2; tm III 17: •? aia 
vco^im III 21; lavaiMia Illb 12; «•?■« IV 12; •f^upkvu IVb6; 
•^anasaii^ IVb 19-20; nc^ VI 11; poněkud též iiaaocTua VI 13; 
ncAAa VI 24. Nejčastéji se tak psalo u druhého písaře písmeno ov, 
pak hned •, výjimkou je to jen u la a a (tedy ponékud jiný pomte 
než n pnniho písaře). 

Takové o^ se zakmčlou druhou části nalézáme na chrvatakých 
Listech vídeňských, které Jagié vydal, na př. v acciio^ Aa 11 ; ■•- 
uafwicTc Ab 11; aacaa^ Ab 15; imo^ju Ba 9 (zcela zřetelné); ■•« 
rt^k Ba 16 (airavsk) atd. 

Dále viilime i na prcni stránce při Kijevských listech, jež byla 
též později psána asi v sousedství srbskochrvatské půdy (snad ke 
konci XI. stol.)* že se vždy tak pito ar, dále la v aaacMariaMpjiro t. 
11; A v sacT&BXCBBC ř. 24. 

Tak nalézáme i v majuskuli Glag. CIoě, a sice: is v a^aiuvam 
(na 2. snímku mého vydání), druhá část písmene af v ifioMaacaa^ 
je zde též ponékud menAí. 

Dále máme tak i na snímku Žalt. $íh. ve vydání Geitlerové 
MOML f . 7 a 8-9; iMiavaa 8; ncvuMn 10; tM^vuí 11 atd. Ukážeme 
jeSté, jak nékteré okolnosti tomu nasvědčují, že pocházela předloha 
^It sin. z chrvatského prostředí. 

Geitler upozorAujo zvláště na a^ nuijuskule Eudieiogia $inaj* 
$kéko. (Die alb. u. slav. Schriften, str. 144.) 

Tak se pí»e i a^ v MissaU Kt4k%Ufcričori, |»ak nékdy v Miss. 
kmhe Nováka z r. 13GS (snímek u Geiticra), ve zlomku Tekig (též 
n Geitlera), veskrz na Zlomku Mihamtviiovi (n Geitlera). 

V fíraiikýeh tfontelck nenalézáme ničehož, co by nám uatálenost 
tohoto způsobu psaní v této památce dosvědčovalo. V prvním zlomku 
ao pífte 6krát ot se stejnými součástmi, jen dvakrát je druhá část 
patné menlí: mmf^ affu^i^cmie IB 22. Při « je druhá část dvakrát 
Mooii: vaam «A^Ma IB 13. Též v druhém snímku jaou pravidehiépH 
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tf ol»é součásti stejné, Týjimkoo jen ▼ a^ctiMrm IIB 13 a A^^frui 
IIB 14, ale práTé v tomto slově vidíme, 2e ? %r je též drnbá 6áft 
(g) menfií než první (|^); může to býti tedj zde poahoa náhodoa. 

Celkem tcly vidíme, že avelená zvll^tnost pronikla nejvíce 
v ptmátkich psaných na srbsko-chrvatské púdč Stejné velké jaou 
obé ^:'isti nafiich liter v /ogr. Mnr,, Aisem., v minuskuli Euckol. sin, 
7s técbto bychom toho ováem u Mar. neoirekávali, nebo< vznikl, jak 
saámo, též na jmenované púdé. 

I>ále vidími* jakousi souvislost s písmem Vídenských UstA, které 
vznikly na chrvat^ké púdé, o čemž nemůžeme ani pochybovati. Jejich 
písmo jeví již skoro váccky význačné zvláštnosti chrvat&ké hlaholice. 
K nt*kterým témto tvarům nalézáme pnní kroky již v pismé Kijtrských 
ligřm. S«*m nílo/.í ku pf. ». Toto se pí^ nékolikrát v kijevských 
listech tak, že oba růžky nevyrházejí jakožto ramena úhlu ze spo- 
lečného lifi«lu, nýbrž jsou odděleny, a což je je>té snad důležitější, 
Ivto růžky nerozcházejí se (nedivrr^'uji) pMliš. Takové « nalézáme 
ktt př. ve šlové A^i^xam Illb t». Zde jest již jen malá díverjifence. 
Oddélené růžky vidíme dále ve slovích: avusc III «>; use IlIb 15; 
MiuKc V 11; uče V G7; xiitvi VI 5. První pí^ař psal ovSem |K)nékud 
jinak x: oba růžky vycházejí ze společného krčku. Na první stránce 
Kijevských listů, která byla pozdt^ji psána, jsou někdy růžky též od- 
déleny, avšak diver^Mijí nahoře háčkovité na právo a na levo. 

Od takového n, jaké jsme vitléli ve slově A^ksaui IlIb 6 vede 
již jen jeden krok k tvaru Vídenských listů: f 

Jagié sice iKKlotýká: ,Das Psalteiium sÍHaitieuin zcigt eine 
kleine Ahnlichkeit (rozuměj s x ve Vítlenských listech), insofem auch 
dort dic Homchen zunáchst getrcnnt von einander, alnT |>anillel 
emporstrelien, di»ch spfiter bie^en sie nach rechts uml links ab* 
(<ila;2olitica. Wien, IKH), str. 310, avšak na třech snímcích u Geitlera 
Benalezáme ničeho podobného, zaklád;i se tedy Jagiéovo tvrzeni na 
nějakém ne<lopatření : x v /alt. sin se píše obyčejné zcela jinak: 
růžky vycházejí ze spidečného krčku, k čemuž se ještě vrátíme 
n Pražských zlomků. 

Naproti tomu souhlasí s naším x Vídenských listů x na velkém 
Xúpism JtoMkg, dále nalézáme takové x tu a tam t Orškovicové domku, 
ku pf. hned na prvním řádku prvního snímku ^u Jagiče) ve slovd 
cxc* dále ve šlové imy*(<) ^- ó; zrovna takové ve šlové xc sn. Vlil 
f . 9 a jinde. Mezi Um však zde nalézáme ješté staré x ku př. re 
slofé caTcxAMM I f . a Písmo toto troH přechod mezi macedonskou 
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blaholkí a mezí chnraUkon (jest to srbakA hlahoHcr, proto jeftt^ 
šikmé f). 

Inicíalka e VMcDskýcIi listů Ha 18 aoiiblasi úplné s inícialkou 
Kijevských listu VII f. 3. Zcela jinak táž iniciaika ku př. ▼ Praž- 
ských listech II li 8. 

Na jiné ^raHrké zvlilšUiosti, kteró U*ž k t4Miiu poukazuji, že 
KijeTské listy byly |istfny na srbsko- chrvaUkém ^i spfáe srlMkém 
území, upozorníme ješté iloleji u Pražských zlomku. íie na tomio 
úiemi htfiy růbec jedtum Kijetáké listff, úkaznje nám třetími jiek první 
$tránka : hylat psána na témS iarmi, či spíše v brsprosiřednim sou* 
iedfici a siec někdy ke konci XL stoieti. 

S Vídenskými listy na clirvat^ké púdé vzniklými jeví se nám 
Kijersk(^ listy i jinak ve velkém příbuzenství. Jest ku př. nápadné, 
že se jen v téchto dvou památkách vyskytuje slovo ncAAi(nc«vA%)^) 
ve významu „conmmnio.* Dále máme vo VideAských listech ma^m^ 
uinuk cc BccMtru atvan sxč, a« • • • V Kijevských listech též několikrát 
Mj^sk a sice též s vazbou aa: aejMUk u«ii«ctmii aa crtxc atii. Ib 5—6 

Tyto shody ršak třelnt vysvéUiti tím, íe rznikly obé památky 
hned pAcodně na tí-ie pOdé. 

Kycvské listy jevily se nám nahoře v dosti velkém příbuzenství 
8 Frisinskými památkami, co se týče označení délky a přízvuku, pak 
hlavné tvary j^ek na jedné a ves (=-' atci) na druhé strané. Toto 
příbuzenství mAže se jefttč jinými doklady potvrditi. Nalézáme iile 
totiž i|N^iN.n IVb 17 a i|n^mmc VI 4. 

Ve své Aksl. (tramm. str. 19 namáhal jsem se v potu tvAH, 
jak bych mohl tyto tvary umístiti nékde na česko-slováckém území, ale 
ne&lo mi to: v staré čefitiné máme eierkev gen. eérekve, teprv pozdéji 
eúrkeVf v slovenAtiné eirkev^ což se vykládá jako přejatý tvar z čežtiny. 
Jako v Kijevských listech, máme však i ve Frisinských památkách: 
eircnvah II 35. Miklosich uvádí ve svém Ktym. Wtb. pro slovinžtinn 
olia tvary cerkta i cirkca, avSak IHrterinik má jen ec-rkev. Xe je ale 
u uherských Slovinců eirkra, aC má Ktlimics (Nóvi Zákon. 1848) též 
czérkcv (ku př. Mat. 16. 18), potvrzuje i (Mak, který praví o mezi- 
murském nářečí: Štokavskome erkva i čak. erikra odgovara ov«ye 



■) Ve VidenHkých livterh je jelté miiao to ii1a?o 8fMiMiM|C ,comaiiBÍď, 
ktcrfito fýrai opétoje le éatlo ? posdfjnfck mcinlrh knihách finikljdi aa 
chrfBtBkéin diemf v XIV. » XV. veka. Sloto to Balóiáme ?ftmk, jak jiea jiade 
■a to apoiorail, I v pemittmriéři Biirknfnyim nmnjěkfkn^ aefiaiklo ted^ teprv aa 
durtattké pAdé, jak Jagič aiytlil, aýbri poeháil i paaaoBBké éiaaotti balharakých 
■éMBfkA CyrUto a Mftkoda. 

\ £. XV. « 
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€irk€0 (akaz.V V ovoiii oblíku dolazi ríječ i u ^utoinerekom dialektu 
i u n:»rskih Slovenaca (Zborník za oarodni život i običaje južnih 
Slavena L U Xa;.Tcbu \HW, 8tr. 48). Dle Oblaka tToN zde slovo 
cifkra firávé výjimku vzbledem ke skupiué cirk (1. g. 8tr. 49). 
V <iazo|ihylafiuiii lirilonztcMCJtoré nalézdme též Oirkva (D), Ogarkva 
(h) znamená u ui*liii, že je to blaviiv dalroatský (!) tvar. Z čakavStiny 
nváfli M* veille dfíve uvinlem^ho crikva též aiéva ecclesia* (Ncinanió, 
Sitzan$»b. 105, str. r>27). Z ekrvatsiinif uvádí Jagié eirkva eirkrica 
I Archiv f. si. rhil. 22, str. 43) a problafiiije slovo to též za pannonské. 
Ve řn§imkifck fMHuiikách naJézánie dále: atmi inc vzem zlo- 
deii*m I, 2S; da lii ni zMeiu o/W I 28; oieii ze ^eiiiu II 9H, tedy 
oldiliené z«le slovo. V Kijevskýck litieeh: nm otuih min oti ji«>rmutu 
•UKfa Vl» 21—22. Todobné uvádí Valj^ivee z krajinStiny (Rad 05, 
i4r. t»— I): o ^osikmí, ker si mi tako dober, de me ofm^Sy naj te 
iz|irosim ile nekát. Itavn. I« 32; preil vanii me je poslal bog, de vas 
pn*živi in (udoma lakotě oim^ Ilavn. 1. 135; on te otmé iz lovca 
zadnie. tam I. hió; kdor člověka oimf! simtÁ, tuk přejme naglavníco. 
licvst 51. Ovsem máme sloveso tf» též v církevné-slov. překlade 
evanpdia, ale je pfece nitpndiié, že se vyskytuje i ve Fris. pain. 
i KgeTskýfh listech. 

V Kijevskýťh listecli máme spojku c«c ve významu ,quoď : n^- 
tmĚ\ ... ju cmc uuJitcTMaa ostiitnnt necNirii. . . . ■w*"^""* eKi^Mcmb 
U 7—- 1(1. V tik zvaných luinnonských památkách nemáme nic po* 
dolmého, zde je ku pf. nukxc v tomto význsmu. Za to vJUik je ve 
Fríslnských |iamátkácli eie několikrát jakožto simjka, z níž se již 
snadno mohla vyvinouti kausalní : prími moiv izpovucd moih grechou . . . 
ili šfř mi ze tomu chotelo, emufe mibi no doztalo choteti . . . iliefe 
iezt*m m»zpazal neděla I 11—18. Vinile tohoto výzuamu mohlo míti 
jeie též již význam čisté LaunúnL 

V Kijerskýek Ostrch máme u slova Ttze tvary jen od kmene na 
- a: ^en. sir. vtJiccc II 5; akk. pl vaiccA IV 12; iostr. pl. vasccii 
lllb IX Taktéž i ve Frísinských památkách: gen. sg. Mens II (>, 
)»n. pl. ielei II 40 a 90. S tím se setkáváme zase opét y slovin&tiiié, 
kn pf. akn je on v tflcMi bil. tiga ne véjm, ali je li on izvunig 
UUm bil tiiia jest tudi ne véjm. Schon. 65 (Rad, d5, str. 35). V cír- 
kevné-slov. textu evangelia máme naproti tomu již hojné tvaru od 
kmene na -o, ku pf. ▼ 2Sogr. gen. ig. rtaa Mat 87. 58; Marek 15* 
43; Jan 2. 21; dat vasev Mat. 6. 22; Luk. 11. 84; instr. nituk 
Mat 6. 25; Marek 5. 29; Luk. 2. 52; Luk. 19. 8. Mariamu má 
zrovna tak jen jeité lok. sg. Ttsa Luk. 12.25^ kde má Zogr. Ttaect. 
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V Glag. CloM. jsou tfí tvary od kmene na -«: ^en. se. t%accc II 98; 
lok. sg. TtaccH 434 a pl. rtuccji ^32 a (tyf i tvary od kmene na -o'* 
gen sg. ^^^ 531, 753, 1124 a dat. vaavr HfKK 

Ve Frisimkjjch památkách nemáme obyc«jné aorísto neb imper- 
fekta v Hativnfch véUich (jen výjimkou : efe oni . . . ftuorife II 
107—108), nýbrž jen složené tvary, na ph Kfe iezem ztuoril zla I 
12, ili iefe iezem nezpazal I 18 hXA. Tak nalézáme i v Kijev^ifek 
listech v téchto případech. 

Tuto souvislost by byl Jagié málem již pn>lihiHÍl, ač mél hlavně 
jen lexikální znsoliu k1(»v obou památek na mysli. Tak psal sice v Arch. 
fttr slav. rhil. \X. str. 8: „AVie ein solrlii^r Dinlekt in jener Zeit 
ausgesehen baben d<irfti\ zeigen uus dio slovenisrbkroatiscben Sprach- 
proben aus dem wf*8tliclion Un^am — wo );;ewÍHs uralte Cbeireste 
der pannonischen Slovenen zu suchen sind, v^l. z. B. das in der 
Prophetí^niilKTsetzuu}: haufi^ bege^endc Wort axku u Uki, liki der 
un^arischen Slovenen — oder auch dic Freisín^er Frn^mente' ilic ich 
ebenfalls nach Panno nien eher als nach Westkarnthen venk^tzen 
miichte. Die Kijever Blátter verrathen nícht die geringsU' Anspielun;: an 
eiue so beschalTene Umgebung." Ale již na jiném místé přece 
pHpouštf, jnk se zdá, jakousi souvislost, když pravf: ,Kbenso ist es 
unmoglich zu sagen, ob das einmalige Mjuick (aa . . . MAAcib fftr 
AA . . . maku) dic Yorlage oder dio Abscbriít verschuMet liat Fttr 
die Vorlage konute man als Parallele die Form rues der Freis. fragni. 
(zu lesen itck) anfQhren* (1. c. str. 11). Dle naAi^ho výkladu je arci 
jen jedna možnost, že totiž ntAACk bylo již v píedloze. 

Pro tutu souvislost s Frisinskými památkami můžeme jen tam 
hle<lati původu Kijevských listů, kde vznikly též Frisinské zlomky, 
tedy u pannoMských Sovineú. Jinak by ovSem třeba nékteré okolnosti 
mluvily pro to, že se tak mohlo státi na srbsko-chrvatské púdé. Než, 
jak jsme dříve podotkli, Frisinitké pamáikif mohly rinihiouti jrn tam, 
kde melo nimeeké duchattHstvo velký vUv^ kde frjf/jr v plaimoeti slaríh 
mimedíé zpotidni formuAe^ eoi oriem ptati o PannoHii, nikfUiv víak 
ifhihhchrtatukýeh krajinách. A jsou-li Kijevské listy v jakési blížál 
souvislosti 8 Frisinskými památkami, mohly taktéž jen tam vzniknouti. 
Též Jagié předpokládá, že u pannonských Slovincú byl prvotné tento 
překlad pořízen. FáUmek myslí, že i lám Methodbylpřitomúteaten: 
.llyslfm také, že Method již nyní započal též bohoslužbu slovaukon 
podle obou obřadA, jak podle řeckého tak podlo latinského 

V téchto slovech*) vidím zřetelný důkaz, Ěe již tenkráte, ledy 



*) iée ide • nimm Cemwmú^ Caiant 
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okolo r. 870y pravé v oblasti imniionské, poHzeny byly první překlady 
DeSoich knih slovanských podlo obfadu latinského. Soudím tak tím 
^»i^, protože obraz t^^chto prvních pannonsko-slovanskýcli knih meS- 
Bich nulme částečné zachován ve zlomcích kijevských, jejichž píed- 
loha vznikla zajisté v území Kocclové..* (Déjíny slov. apoštolů, str.- 
llá.1 Av^k již i z íil4ilo«^ických důvodů nemůžeme pravé pfipustjti, že 
by byl mél Method při tom néjakého účastenství, neboť bychom se 
v lom phpadi^ nemohli setk^ivati se slovem ^tcMTMMi m. nctnnmv 
ntérfukjm, s tvarem moaicii v Kijevských listech. To nenáleží v zásobu 
slov prvotního překladu písma st. pocházejícího od slovanských apo- 
štolů. Method se mimo to liezpochyby přidržoval jenom řrekéko ritu. 

Než je skutečné též dosti velký jazykový rozdíl mezi Frisinskými 
|iamátkami a mezi Kijevskými listy, nehledé ovšem k zménám, o nichž se 
niúžf* s jakousi pravdépo<lolmostí přediK)kládnti, že byly zavinčny teprv 
liozdéjAlnii přepisovnči. Rozdíl ten se vysvétliye především podmínkumi, 
/a kU*rýdi ol»é paimttky v/nikly. Frisinské památky byly psány na 
základe thmáeiho jazyka za pomoci — ovšem dosti vydatné — pří- 
vrženců slovanských bohoslužeb. Tímto domácím nářcM*ím se mohou 
mad nejsnáze vysvétliti i ony iloninélé bohemismy, na které jsem 
upozornil ve svém vydání. Takovéjazykové zvláštnosti byly v tamnéjším 
nářečí možný, nelioť sousedilo původné s českým jazykem v nejširším 
toho slova smyslu a podobné přechody můžeme pozorovati i jinde. 
Kijerskv liatjf vznikly naproti tomu na záklailč církevní slovaHŠtinp a 
jen nepatrné projevil se tam i vliv domácího nářečí (na př. maacs 
^CMTMMi. atd.). 

Proto se vyskytuje ve Frisinských památkách na př. oběti =z 
oblatíones, nom. ol»éti», jako v češtiné, v Kijevských listech je však 
9ti%rk - voturo, jako vůbec v církevní slovanštiné. Jest též možné, že 
Frísittské iMUiiátky vznikly na nzemí více k severu, Kijevské listy však 
vfoe k jihn. 

Kijevské listy poukazi^í dále samy o sobe nékterými svými vý- 
razy k slovinskému území. Tak zde nalézáme: axc e^TiiKc suth 
»iTfaýiMf aaécTOMf tmom^ "ct^T "^ intMcra ma^o^ .... 
Ib t. 10-82. Toto nriisc íiit« je čisté slovinské. 

S tím můžeme srovnati v uherské slovinštiné: nad F^domom v6 
tUgmem obatd mojo; ne vté^mm vnogo pisati . . .; tůdi jas ne vtég* 
mem pÍMti vnogo (Rad, str. 57). V krajinské slovinštiné: degaodzrá- 
v^jeaa ie po imenu uprašati ne vtégtie (ib. str. 47); i uherské kigkav- 
IttBj neuvádí Vnljwte žádného doklailu, má jen tégnem^ t^pieapod. 



(íb. 8tr. 67). Taktéž oemá slova toho fíeilnsžfemi^ei. V tomto Týznamu 
nemá slova ani Damiié ve Brém UjcČDÍk kiyiž. stár. srp., nýbri je 
zde jen •frcrao^TN ve významu ,continu:ire' : laj^o^ ausKe^ aM^A^T 
... ■ •^■aa^j^AKk acKA cc ■ Mfc mac a tcucmthc eYTcraof a 
•YA^uBt M. str.449 (sv. 3. str. 391). Jest to vlastně zde ješté původo! 
význam. V slovinštiné se za to jiHlté nyní vyskytige sloveso to ve vý- 
znamu ,pos8e\ což wlpovídá významu uvedeného tvaru v Kijevskjch 
listech. 

Naproti tomu máme v nékterých moravských ndfeftfch (val. porn, 
uh.) sfahnúi (tedy dkiaraaTN) stiknúf s infínitivem za kondicionál, na 
pHklad: stálil sem ho dopadnut, byt bych mu dál (Bartoš, Dialekt, 
mor. I. str. 193). To plati bezpochyby též i pro slovenštinu vůbec. 
Máme zde tedy již jinou předponu (ci-, kdežto v slovenštině je af-), 
jinak jest to původné táž platnost S tiin se ježte může srovnati ze 
staré češtiny: ne táhl toho dořéci a pod. Snad bude míti (lebauerův 
slovník doklady i pro gtáknúti s infinitivem. Na všechen spůsob tfeba 
vytknouti tento vztah mezí češtinou a slovinštinou, v čemž se též jich 
nčkdeJKÍ bezprostřední sousedství prozrazuje. 

lYívrženci slovanské bohoslužby dostali se bezděky ze slovinské 
ěásti Uherska na srbsko-chrvatské území, kde též dále pěstovali cír- 
kevné-slovanské písemnictví. Tak si vysvětlíme, že se setkáváme se 
slovem tím r sluibáeh na sv, CjfriUa a Methoda^ které bezpochyby na 
tomto území vznikly. Mámei v Ijuliljanské: ^ cra imacmiciii «* TaM*c 
^•cTcirii HHiTB ^Tcracui (ad ipsametj^audia pervenire mereamor, 
str. II."); a n^cuTa ff traf a' ifau^cvaiiSacsccBtt str. V. 

Taktéž i v Hovljtinské: vara fi^a a^va fTcrf • . • a* c*acMMa- 
■•11^ cTcacnT str. XII. a pod. str. XVII. Z modliteb dle latinských 
missalů uvádí Jagié dále nékolik dokladů, na př. a^Tcria VMm 
2fá%%ú' BcccnaTa cc miss. Nov. 213b. (Glagolitica, WOrdigung neuent 
deckter Fraj^mente, str. M, pozn. 3.) 

Slovinské je dále facaaTisMiM II 9. Již ve svém vydání Gla^ 
aoz. upozornil jsem na to, že slov ^caava, facaaraaíM a pod. 
nemáme v nejsUrších textech písma sv. (Glag. Cloz. str. 12). 

V slovinštiné máme ješté nyni, jak známo: rét, résen, rankm, 
re$no9tt a pod. Zrovna Uk nalézáme sase v uvedených službách a 
sice T IjubUanské: ^caaTuaua (tedy jako v Kijevských listech) str. IV; 
^oM IV atd. ještě několikrát, taktéž v novýanské, na pf.amf 
TWHMi at^t atr. XVII atd. 



»; CH^ tyta iliftby ák aliiliii a Yaroaova (rjaaii. bctmhbbb alá.) 



Jest Telmi význačná, že y kusech i legendy pannonské pochá- 
zejících bylo slovo ■craaMii xaménéno nnfiíiii slovem, na př.: as sh 
n m^rii% ^tcMVsra •fssiajík str. Vf, v legendě o Cyr. XIV (vydáni 
^sUsřikovo sir. 19): ai cy u% P^%^X^^ scTnanus s^MMib; v službé: «a 
untTC €• ■• ^cMínsH aft^ str. VII, v legendě: mk kth cc m nevíra- 
MM M^ XIV (str. 19, f. 20—27) atd. jofttě několikrát') 

V Kíjevských listech v)'skytnjf se vftak bohemismp, jak již jsme 
•e o tnin zmínili, a jde o to, jak je vyložiti. Jent pochopitelné, že 
jich výklad způsobuje velké obtíže*, rhhlížíme li na pf. k Pražským 
slomLúni. shledáváme tam celou fadu zvládtacstí, kterými se (efttina 
jakožto jazyk pfepisovaoiv prozrazuje, ale vAecky nejsou důsledně 
proved<*ny (až na c a m). Zc4>la jinnk se to má s Kíjevskýnii listy: 
ade máme dvě — nejvýš tH zvláfttnosti, tyto jsou však důsleclně pro- 
vedeny, tsk že to ^iní dojem, jako by to byla zároveA nějaká orga- 
nická vlastnoKt ti»ho náfeěf, v němž byly vňbec původně psány, jako 
hy se v nich oliráželo skutečně nějaké takové nářečí. Takové nářečí 
vykouzlili ov&em i někteH slavisté ve své theorii, a mezi nimi nikdo 
jiný než sám Miklosick <u něho spočívala vftak otázka církevní slo- 
vaní^tiny na jiných základech, tak že by se jeho výklad Kíjevských 
listů 8 tím jeAtě shotloval aneb se odůvodniti dal), dále FMumatův^ 
GtHUr a Kalina. K nim pak se přidružili i Šč^^kin a Ljapunov. 



*l Káyi jíl jíme • térhto tlaleb, aAleme Tytknonti, ie ?&bec pfíléhajf 
ilMtí ke Kijtmkjm litiim, na př. aotlj. ttr. XIII: M*t, nf€mui% icciMni so- 
se, AA axe SMXcnaHi nM^^SMYSř^T ^aacis f^^ia ■ ucv^jmc vncvn 
Tf CHV nv^ naasvaiua m^uanaa ct sn?wm . . . (firoTB. Commnne eon- 
fřHiOTii d pomiártii. RreriArian Rnnanan . . Viennao tS36), v Kyeftkých listech: 

■•as^ iMaocvnaM, a* creass výcvik vtiCTHui cnsoia e^ HAvrana 
cfanacatA^TCi'^ . . . Ib ř. 6-f. Nápadná je vi^cvk Vkciam (wtM\) ▼ oboa 
paaáikárK v lat nnialan mlinat. V mím. N99, jli: Aá cro X€ UIBMI ^en- 
cvaa TTtiia (Jtfpč, OlagolHica str. 54). Jedaoa již i ▼ UnMjMtké tLt ^on- 
CTBO ■* ncsccm v%ct«u\ ttr. X a jinde sde (na itr. II): n^i)««B\ 
VY CM v ^ Kgtfskýeb littefh áále^ ■ jMAiv«ii|ia Biaxcnt^r***f SMUcnref 
Ib 11- IS, pndnbné v niiit. Kov. a ▼ jiných toho draho paaiátkách (Jnsič, ttr. SS 
a v ihilhé aofU.: l»ASTaicvao^v€ ^ mc« ttr. XIX. Aviak na tálo páde no- 
povMly ilnihy ty, aa klrré vmikly Kioftké Htty a FHt paik Mámo láo aapf. 
mm tcr. n. ni; ofiem Mohl to tál pf«pito%a« lOTiaiU. K tevemfm vlivám, ktoré 
i aa jiho áálo pAtobily, pookag^o tde jelté: nencvt ■ so^ ro^nnaf 
iiCMM • . . 9rUfif% Ur. XVIII. Jak tjto tcveral tradko aa jíha vyifétlitit 
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Jich výklad předpokládá zvMfttní církevní glovanské niteti^ j^ž se 
rozcházelo v některéui ohledu s ostatními, do téže skupiny náležejí- 
cfmi. Toto nářečí pak umístili bud nókdc v Macedonii nebo v 1*^- 
nonii, na Čechy a Moravu se ani nepomýšlelo, nejvýft na krajinu 
nékdc na blízku Dunaje, kde se mohlo vyskytovati jakožto přechod 
k ostatním. Jagič protestoval proti tomu se vftí svou závažností 
(Archiv fOr slav. I»hil. XX, 1S98, str. 1-13 a XXII, lUOO, str. 39 
až 45) a pravil (str. 4): „Ich^laube vielniehr noch immtT wie zuvor, 
dass in den Kijever Blattem das Qbliche, in sehr cnrrecter Form er- 
haltene Altkirchenslavisch vorliegt, nnr niit der willkúrlich, d. h. bi*- 
wusst, von einem, sa^en wir dem letzten, Absobreiber voi^enommenen 
ÁndeniiiR der Fallc i^, Ic/ in c, Jiund der aufirib (oder«0 bemhenden 
Lautgruppe št in ié.* Ja^ó to pak iti-e odůvodíii^e. Z liturgických 
ohledA muže se pfi Kijevských listech dle ného pomýšleti na Dalmácii 
a pHléhajícími krajinami (niit einigem Hinterland), na Pannonii si* 
sousedními jihozápadními krajinami, konečné na Moravu a jisté iásti 
Čech. Východní Dulhar^ko a Macedonie že jsou vytouženy. Dále praví 
str. 9): „Krst daon, wenn dieses c — m unbewusst, dh. durch den 
wirklich gesprocheiien Dialekt in seinem vollen Umfsng in die Kijever 
Blátter gerafhen walre, wQnie man au<'h sonst irgend etwas Dialekti- 
sches in dem Fragment, ungeachtet seiner kílr/e, erwarten. Da jedoch 
bis auf e-ťič sonst nichta ganz sicheres vorliegt -- man konnte al- 
lerdings auch c* (cj) hervorhebcn, s. unten — so spricht gerade dieses 
bewussto Masshalten dafíkr, dass wir in ilem Denkmal. S4>wťit man 
nach dem kleinen Fragment das íian/e bcurtheílen darf, eine bewusste 
That eines Indíviduums vor uns halK*n." Jagič upo/orí)uje na obdobné 
pHpaily, jak se ku př. Chrvaté hidsce u vyhýltali, f a x;i vAak pfec« 
ponechávali, na Ostromirov(» evangelium. Dále zde pf-edfioklridá starší 
předlohu (str. 10), která byla pak přepsána Starší předloha že vznikla 
na ťizemí Slovinců u Hlatného jezera, .wo unter dem Dnick der Ver- 
háltnisse ein lateinischer Text in die Sprache der «lamals schon gut 
entfalteten slavischen Kirche, d. h. ins Aksl. der beideii HrQder íkber- 
aetzt wurde." 

Konetoé uvádí (str. 12) tyto výrazy jakožto důvody ,fQr dtn 
pannoniach-slovenischen, nicht rechoslavischen Ursprung* prvotního 
překladu tohoto misaalu : lavi orfiijMuit (annua), r%ij% (dignitas, sol- 
lemnitas), hmomctí^ (peregtinatio), ftcaonakn (certus). i^facMtu ca 
(inveterascere), •xiánukim (dignaii, promerere), aipieAavn (dignari), 
■MMAMUTO (misererí), o^fvuaMc (tiducia), bmivu (capere), wtmpmtttm 
(eorrigereX msscm (recludere), SAsaiibCTto (malitia), sasMTao ( meili- 



dna), 3JMM««Ai^ (iiuiii(latuin)y mpmtm (semper). Tyto výrazy prý 8e po- 
hybuji T mezích samého pravého slovníku staré drkevoí slovanštiny, 
tí vlastně .der iiltesten Perícxle*, jak praví, ^.dessen Reflexe in dcm 
kroatischen GlagoHsmus, dem unmittciimrsten Fortsetzer der panno- 
nisdi-slovenischen liter. Arbeit, durch Jahrhunderte fortlcbten.* 

Zde máme ovgem výrazy pohromadě, které vftecky do jedné a 
Usie skupiny nen:Uežejí, jako na př. ^acaavNtMii. tfrirwftTii, o nichž 
již liyla nahoře M.. lUihemismy se dostaly dle Jagióe do památky pH 
přepisu na ěenkcm území: ,,Selbstveistandlich konnte a^ far « auch 
auf die Rechnun;; der lotzten, uns erhalteneu Abšchríft, die im li^- 
rrich des čechoslavischen Sprachfsebietos zu Stando kam, gcsetxt 
wiTden** (str. 11). 

AvAak takového výkladu nelze obhájiti, ncbof jisté ja/.ykové a 
lialacofOiiHťké známky prozrazuji nám, jak jsme vidéli, že přepis Ki- 
jevskýťh listu |H)ciiází ze srbsko-cltrvatskéhoj nikoliv v&ak česko-morav- 
skéko území. Třeba tedy ony bohemismy jinak vylojtiti. PAvodawé 
těchto bokemismú bifii — éešii hlakoliU, kteří ie dostali pi-izní nrb nepřímí 
^mdA zr sereru ku svým chrraiskjjm bratřím^ kde se péslovala i ddle 
hlaholice. Myšlenka poflobná byla sice již též pronesena, nebyla vftak 
odůvodnéna, nýbrž stalo se to jen tak maně, a sice je jejfm pfivod- 
tem Aat. Itudiíovié^ který se pronesl o Kyevských listech, že byly 
•NanneaNU la o,iiioA wa\ ofLiacTeii upiaApiaTNHecKNxi, cishití hn- 
6jAi» ejoaaco^-b iun nexoMk, XNSHiHM-k vk epe^li r»paTin lorocianaii- 
eiaro NpuNrxox;ieHÍa* (Oóuieciait. nmt\ II, H8). Důkazů nám vftak 
nepodal a tak se pře&lu přes tento hlas jedno<luSe k dennímu po- 
řádku. Nemaje pro svůj náhled žádných důvodů, přoil|mkládal Dudi- 
lovi^, že i l*r.i^.ské zlomky vznikly v této oblastí — n\ lofl xo npi- 
aA|»iaTHHeccoíi iio.iorb — avsnk tomu tnk nemohlo býti, jak uvidíme. 

rřed|iokhldali jsme, že mezi clirvatskýroi hlaholity byli též vy- 
plížení příslušníci z Českomoravského území, kteří podlehli sice více 
méné taméjiímu prostředí, nicméné zachovali nékteré zvláštnosti svého 
jazyka plece a sice pKMievžím ve svých literárních pracích, jak se- 
znáváme z památek sem příslužných. 

Jsou to přetleviím památky, které svým původem k srbsko- 
duTfatskénm území poukaziyi a které chceme probrati; jde ide ovžem 
jenon o starší památky, nebot v pozdéjftích se nemohl tento vliv 
z pochopitelných přítín jeviti (nebylo tam již Čechů, nebo byly tam 
jiné literáni podmínky). 

Sen náleží především GíagMa Chtáv; byl psán, jak známo, 
na loHlo Éaead a nalézáme ide Českomoravské ^ojs^cvse nékoU* 
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krát: f.877,878a879Ted1e^«sA^cTK««iotood f . 879 Týlafné. Prnif 
^^MfM bvlo pofiléji oprareno ▼ msamte* (tíz ve fydánf str. 7, 12 
až l4). Jak se toto ^^Mna sem mohlo dostati? X pnrolni předlohy? 
Nikolir. Jak již jsem we svte Tydáiif pfeilpokláflal. pocházela 
tato I Macodooie a nynf dokazuji, že čáat této památky je dflem 
Klimentovým v Macedonii (viz mé ,Stadie z obora cfrkené-aloTaM- 
akého písemoictvi* Ktr. 117 a \m). Mohlo se tedy ^aitcTto dostati 
'do naSi památky jen Čochem jako2to (snml pfeilposlefllnfm) pfepíao- 
Ta£cm;o8lové lu- accc II f. 137 téžko rozhodovati, mohlo by 
OTSem též sem přináležeti. 

Jiná pnniátka na srbskuclinratské p&di^ psaná je CM. MariamtUf 
a opét se zde setkáfáme s fo^Miia MaL 14, tí, ano máme zile i 
ampcii Jan 20, 27 m. ua^k, což zajisté spfto od pfepisoraře než 
z pnrotnl předlohy pochází. Pisaf ten podlehl zile vliva své matef- 
žtiny a bnd on sám, neb tepnr dal^ přcpisoTaft hledél jeáté nedofia- 
tření napraviti a tak vznikl kompromisní tvar, jehož vlastné žádný 
jazyk nezná. 

Nejnápadnéji se nám to jeví u ZaUá^ sinajákéko. Tato památka 
byla iisána nékde v Macedonii, o tom nemůžeme pochybovati. Před- 
loha její pocházela v&ik ze slovinsko-srbskochrvatského území. lYoto 
zde máme opét fi^uosk 78, 1, jak jsme nalezli pravé i ve Frisinských 
památkách i v Kijevských listech. S poslední památkou souhlasí i v tom, 
le má výraz ^tcnovi ku př. 44, 5 atd. iHUe poukazuje k tomu území 
i slovo aTMia — vijtfot — v předloze, z čehož udélal pfepísovaé, ne- 
rozuměje tomu,oTM|a tak 71, 10 a 96, 1.') /předlohy Žaltáře siaaj- 
ského, kteni s«) brala uveilenou cestou, zachovaly ae jeété tyto bohe- 
mismy: acataccru 24, 7 a ocmmic (acaaifc) 29, 1. Zde se výsky tiýe 
též častuji předpona ly* (viz úvod ku (fi*itlen>vu vydání, str. XVII) 
a mimo to bohemismus v slovt^ nf aso^fiiMMro 16, 7 (^- m. ^aa-)- 
& Ma předloha Žaii. $im, ekrvut$kgm prodředim^ průmmsmje nám i dvrn* 
krát šde vffMkffiujid ff thrvuUké m, a nee jednom v mqfusknU m jednom 
9 MÍMiáhili ((}eitler, Die alb. u. alav. Schr. str. 109; Jagié, (ila^^o- 
Htíca, str. 41). 

Mohlo by se ovM*m namítati, že tyto bohemismy mohly pochá- 
leti z předlohy psaných nékde ve velkomoravské říái, jak se obyčejné 

•) Od pMBMMhýdi ShifJacA — tr«ha ■• hcspraufcdaé — p^háMla i pM- 
Ma JBbfT. a Am. Km. Tklo uá v Jaaa' IS, I: OVMl m. MTMU (jsk na p». 
v Mtf). Tak leH i pSfttéct Zogr., pffcééhd vlak élmo v héia^ m fýrta 





i fykládajf. AvSak nemilžeme tak iiHpustítl, na Moray(^ se neHkalo 
cínlra, aoi oiok^ nýbrž tak se mluvilo u uherských Slovincú. Z tohoto 
uzemi pocháxoly tedy pnotoé uvedené předlohy. U uherských Slovínců 
se vAak zárovoA s tvary cirkva, oiok nemohly dostati hokemismy (jako 
c^ s m kt, iil % jiné) do předloh, |K>n(^vadž původce pannonshýek 
lokalismu nemohl býti xárovcA i původcem hohřmism^ téchto. Tak 
jest teily pravdo podol>néjAf, že se tyto dostaly do předloh až na 
pAdé srbskorhrvaUké, kde působili též fefttí hlaholité, nepřízní osudu 
sem »• uchýlivší. Ov^m musíme phMlp<ikládati, že jich zde byl vétSf 
pučet a že so po nijakou (ovdem jen asi krátkou) dobu jich řady ze 
severu doplfmvaly. Proto nemáme na př. v Zogr. žádného takového 
bohemisrou, ponévadž jeho předloha jisté nežla do Hulharska přes 
srbskocbrvatské území, ria némž se v prvním období hlnvué asi Čeži 
pHtíAovali o udržení a rozšíření slovanských lK>ho8lužeb, nýbrž brala 
se jinou, výcIuNluí cestou. 

Z uvedených bohcmi^mů seznávámo zároveA, kde se nejinten- 
sivnéji vymykala (oitina z pout církevní slovanštiny. Bylo to e a i 
za iU a i^ S tímto bohemismom setkávrfnic se takřka výluéné v církevné 
slovanských památkách jinde než v Čechách psaných a český vliv prozra- 
zujících a proto není divu, že se stal i pokus, provésti toto pravidlo dů- 
sledné, jak vidíme v Kijevských listech, a to tím spíše, imnčvadž 
I v okolí, kde památka psána byla, neslýchalo y^ekitíidy našich případech. 
Máme zde vsak ješté jiný lioheniísmus, který je též důsleilné proveden. 
Vytkl jsem jej již ve své Aksl. iinunm. (str. 154). Jest to instr. sin^. 
na -snié místo omhi •uiaviuk lib 18; 11124; IV 7; lYb 10; Vb 1 ; 
VI 1; •sfjruih IM) 19; c&caaiuí Vllb 10 Jinak než bohemismus 
nemohu i nyní tvar ten vykládati. V Prahkýeh slomeiek uiAme jen jeden 
lustr, a ten má touž konc4)vku: aM"^*"^ *< a^srarun lib 10—11, 
jeví se tiHly i zde nápadná shoda. Avšak je otázka, proč pravé ztlo 
se projevil tak nápadné a důsledné vliv éefttinyV Myslím, že to ne- 
bylo náliodou. Když polohláska na konci zanikla — a to so stalo 
záhy -> nebylo rozdílu mezi instr. sg. pH koncovce -•uk a dat pl. 
(oení zjiiténo, b)la-li koncovka dativnl v češtiné již tehdy dlouhá). 
V Bsži památce máme na př. not . • . vb^mi^ saavuTu nu, ři^ jum 
mm asfism cumimi •fae^eusu . . . I Vb 17-18 S koncovkou -oim byl 
by již pH čtení neb předříkávání hned povstal jiný smysl: juks cca 
i t p in ii(fc) ca ouii(i>) o^x^MM. nebo( se to zde mohlo hlavné Čechovi 
jeviCi jako dat pl.. ponévadž mél pro inslr. sg. jinou koncovku. To 
bylo tedy asi přídnou, že se vyskyUge důsledné v naií památce 
sg. 8 koncovkou -ul^ která odpovídá českému jazyku. Jeti dále 
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▼elmi pravdě podobné, že sem I skupina ki pHnáleif, ale ffc ■eni 
jistá, poněvadž byla i v tom jazyku, na jelmž území prvotní teU Ki- 
jevských listů vznikl. Mimo to i nápadné zmékCení souhlánky e, jež 
se jeví graficky hlavně pfed a 

Jiných bohemismú zde nemáme. PMiinou toho uiiiže býti pfede- 
vším oMi^ prostředí^ v kterém tato památka psána byla. l^vodce 
těchto bohemismú byl se jíž tak pfizpúsobil svému okolí, byl snail již 
tak pod vlivem srbskochrvatského jazyka, že nikde jimle nepodlehl 
bezděky vlivu své mateřštiny. Ne|>sal na pL imamtu, iMAinTa* jak 
nalézáme v Pražských zlomcích, poněvadž i ve svém okolí slyšel mo- 
lUi'^ nepsal ^cukcsAt (IV 21) m. i^cMucKAt, poněvailž i ve svém okolí 
slyšel zde 1] proto nepsal i aiwtrfc. jak máme obdobné v Pražských 
listech a tak iM)d. Vlivu své mateřštiny |iodlehl vědomé jen ve dvou 
neb třech případech a to mělo, jak jsme viděli, asi své příčiny. Ne- 
obvyklé skupiny iiif id nechtěl poneclmti odpovídigící souhlásky srbsko- 
chrvatské způsobovaly grafické potíže, a proto se asi rozhodl pro 
své e a I. 

To by mohla býti jedna příOina, |»roě jsou bohemismy v Kijev- 
ských listech tak řídké. Může zde býti však ještě i jiná přiěina. Jest 
totiž otázka, nebyly-li některé bohemismy posledními pf-episovai^i čá- 
stečně vymýceny? Ci snad byli tito právě oni Čechové, kterými se 
řídké jen bohemismy dostaly do památky? O tom jest nám npl jeité 
uvažovati. 

V naší památce vyskytují se zřetelné slétly 1. pamnonškt tiovin- 
iin^ (i|Nf\ruc VI 4y i|H^\Mt IVb 17; e^fnaasc Ib 19; ^cmtmmii II U; 
neAACb III 7 atd.); 2. čcsiinjf {c a i, snad ně a instr. -mn*); 3. srbo- 
ehartatktinjf (gcniUvy a^sv fftxí caam atd., nom. akk. plur. ž. r. 
ca, mimotoinom.pl. »m a některé případy přfzvuku). Jak to všecko 
nejsnáze vysvětlíme, jaké kombinace js<iu zde možné? Kruh možných 
kombinací, na první pohled tak široký, so znaěně zúží, uvážíme-li, že 
Čech nemohl původně tuto památku psáti. Kdo ji původně psal, toho 
vliv se musí jeviti v |»am^4) i po lexikální stránce jazyka Vidéli 
jsme však, že |io této stránce nejeví :4e žádný vliv ěeštiny v Kijev- 
ských listech. I*o této stránce pronikl zde nejpatrněji vliv pannonské 
slovinštiny. Mimo to se jeví co do označení délky a přízvuku jakožto 
blíženec Frisinských |»aniátek. Vznikl tedy pnotní text (či lépe 
prvotní překlad) u pannonských Slovinců, jak jii vyloženo bylo. Jak 
vysvětliti však další účast Čecha ,a Srba v texte Kgevských listů? 

Předem vyloučíme hned možnost, že by se byly uvedené bohe- 
mismy dostaly do památky na inké půdě, neboC by byl uusil jiti 



44 

INTOtof jích text slovAnský oil pannonskýrh Slovincd nnpfed do Čech, 
|if«piA xdc pořf/cný xnso cMltnd nn jižní Brhuké ťixeiiií, kdo již sou* 
Mdlilo D>ac(H|oDsko-l)uUmr8ké nAh^^f. Jak první tak i druhá crsta ncnf 
|imvdf^IMNlohna, nrlxiC pni takové vztahy nemáme ani nejmenších do* 
kladu. /vMSté nemůžeme pHpuatiti, že by byl Ac) přepis pořízený na 
českém území do jihosrbských krajin. Mime to nemáme zprávy o ně- 
jakém pevném sídle slovanských bohoslužeb v Čechách, feknéme někdy 
asi v X. stoiKi. Takové vztahy, které jsme zde naznačili, předpoklá- 
daly by rozhodně pevné sídlo slovanských bohoslužeb v Čechách. 
Taktéž i povaha památky samé. 

Xbývá tedy jen mužnost, že bohemismy se dostaly do pamitky 
Čechem na šrbsko-ehrvatské pAdě a tu je otázka, zdali teprv při po- 
sledním přepisu, neb již dříve. Mluví více okolností pro poslední 
možnost Od posledního jiřepisovače (£i posledních přepísova(A) fto- 
chází zajisté nominativ «ii místo uu, který je tak rýmačný pro naii 
patfiáiku^ meboí $de přtekÓMÍ neatkrái a pravidelné uii šde docela 
9€kád, dále nom. akk. mn. t. ž. r. ca a především bi*zvýjimeC'né ge- 
nitivy Atai, r^t.ti ttd., pak cusjMnL Ty to zvláštnosti jsou tak nápatlné, 
že si mmiúžeme představiti, jak by je byli mohli poslední přepisovali 
veskrz bez jt*diné odchylky ponechati, kdyby ml nich nepocházely 
a kdyby je byli nalezli ve své předloze, zvláftté kdyby to byli Čechové. 
Nemůžeme též na to fiomýSleti, že by byli oba Čechové (jak jsme 
vidélí, jde o dva pi»slední pň^pisovače) podlehli již tak vlivu srbštiny, 
že by to víte od nich pocházelo, neboť v případě tom byli by zajisté 
již docela posrliAtilí. Pak byrliom ale od nich nemohli vAbec očekávati 
žádných bohemisiiiů, teily žádného instrumentalu s koncovkou -uii 
atd. Nezbývá tedy než předpokládati, že předloha byla přepsána 
IVehem na srbsko chrvatské pědé a tímto se dostaly do ní bohe- 
ntsny, tak jak se to stalo u jiných zde psaných památek církevně- 
skfvanských, jen že byly v Kgevských listech soustavně provedeny. 
Na jihoarbské pAdě byla pak aspoA dvěma tuzemci opět přepsána, 
kterýžto přepis se nám právě zachoval. Teprv při tomto po$le<lním 
přepisu dostaly se sem asi uvedené srbismy. Ve smyslu srbského 
jazyka mohlo í ipovMNiv bylo-li v předloze, býti předěláno v Tov3mi\. 
Jinak se některé bohemismy ponechaly beze změny a sice hlavně ty, 
kile se i srbětina rozcházela s církevní slovanštinou (c a i). Některé 
byly bezpochyby za to vymýceny. 

Nyní nám jde o tiáři Kgevských listA. 8 jakými obtížemi je 
aáa ^eápMíti, chceme-li urěiti stáří nějaké ze sUrších památek hla- 
holskýcb, o tom budeme ještě uvažovati u Pražských zlbnkA. 



i 
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Jdc-lí o Kijeyské listy, máme mimo pisiiio přece jeité jeilnu 
okolnost, která by nrfm mohla dáti pokyn, v jaké «lobé jich vznik 
hledati máme, kdybychom mohli a8|K>A přibližné uKiti, jaká doba 
uplynula mezi posledním a předposledním přepisem, o néni2 jsme 
přeilpokládali, že byl Čechem pořízen. l>ol»a, kdy se asi mohli teitf 
hlaholité tlostati na chnatskou piidu, může se blijte určiti. Mohlo se 
tak bezpochyby státi, když byli učenníci slovanských apožtfdů po smrti 
Methodové (8H5) vypuzeni z velkomoravské řiJto. Jedna část utekla se 
do Bulharska, druhá, jako ku př. Gorazd. jenž tam ne&el, mohla se uchýlit 
snad k Chrvatům, ponévadž jisté védéli, žetam byla též slovanská boho- 
služba zavedena. Jakou zásluhu méli o rozkvet a udržování chrvatské 
hhiholice, o tom ov^m nyní téžko rozhiNlovnti. Na viechen spúsob 
vSak musíme předpokládati, že počet takovýchto českých hlaholitu 
u Chrvatú působících byl dosti značný, ponévadž se jich vliv jeví 
dosti zřetelné v starAfm hlaholském písemnictví. T^to bokemismp 
mohou tedy ftoehUeii jen M konce /A", a s první pohuee X. iMtii^ 
nebo( že by byli ješté pozdéji přicházeli če&tf hlaholité do chrvatských 
krojin v takovém počtu, aby tam mohli míti vliv na písemnictví, není 
pravtlé ]K)dobné. Kdybychom mohli d.Ue u některé z hlaholských 
památek, o které pravé jde, doká/ati, že se tam dříve uvetlené bolK*- 
mismy dostaly ti*prv pfí posledním zacliovAném přepisu, bylu by Um 
zároveň hueil i přibližné stáří této památky udáno, mohla by totiž 
pocházeti bu(f z konce IX. neb z prvni polovice X. veku. liohužel 
nemůžeme toho ani u jedné památky nside v.ši pochybnost dokázati, 
spíše je pravdě podobné, že poshnlní zachované přepisy iH)cházeji od 
Nečechú. Tak ku př. není pravdé podobné, že by Žaltář Himajsk^ byl 
psán Čechem, ponévadž si nemůžeme vysvětliti, jak by se byl v ta 
dobu — řekněme v XI. století — kdy tedy památka psána byla, 
český hlaholita mohl dostati do Macedonie. Tam totiž byl dle vSeho 
psán žaltář naft, nebot tomu nasvédcuji mnohé jazykové zvláštnosti. 
Přepisovači Nečechové odstraňovali jak se samo sebou rozumí, bohe- 
mismy ze svých přepisů, jeden více, druhý mi^ně. Celkem můžeme 
snad předpokládati, ie při několikátém, řekněme dmhém, třetím přepiso 
zmizely již bohemismy na dobro z pře<lloby. Můžeme tedy naopak 
souditi, jsou-li ješté v památce liohemismy toho druhu, že jest to 
teprv asi prvni, druhý přepis předlohy piicházející, jak jsme drive 
udali, z konce IX. neb z prvni polovice X. století. Liturgické knihy 
kterých se užívalo v kostele, bylo třelia častéji obnoviti, nebot se 
béhem delftí fady let (třeba asi v padesáti letech) opotřebovaly. To 
platí ziýisté o meftni knize; jakou byly K^evské listy. Mimo opotřebeií 
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■lohly býti jošté i jiné příčiny, proč byl přepis poKzen. Musili jsme 
■ahofe předpokládati, f,e je to tepnr prmf přepis přefllohy, jež byla 
psána čefhem. Na základe toho vSeho dospíváme k závérku, že 
KijevM lisfjr 6jf(y psánif nékdtf v polovici X véku^ s čímž se jak 
i písmo tak i jazyk dosti srovnává. 

O jiných iiamátkách, t nichž jsou též obsaženy bohomismy 
tohoto dráhu, můžeme již přcd|>okládati, že vznikly pozdéji. Sem 
patH především Cbd. Mariamui a JkaUář ainaJHkj obsahující texty, jichž 
se dosti užívalo, pak Glagolita Clotúv. 

Nyní nám ježte zbývá písmo prviú stránky Kíjovských listu, jež 
obsahuje kus z listu k ftfmanúm (XIII, 11-14, XIV. 1-4) a krátkou 
modlitbu. Stránka ta liSÍ se znaCné i písmem i pravopisem od ostatních. 
Písmo je pozdi'jží. Na néktoré jeho zvláštnosti jsme upozornili, 

jiných se ježte zmíníme u Pražských zlomku. Zde postačí, po- 
doUniemeli. že se na této stránce vyskytuje 9 již jen s jednou pří- 
čnicí, a samohlásky m splynuly již ol»^ části dohromady, •r nemá háček 
na levé strané atd. Kdežto se činí rozdíl v ostatním textu Kijevských 
listu mezi u a ii, jak jsme vidélí, užívá se zde výhradná jen %m 
í«8): wiMm% ř. I ; %x%M ř. 16; rM ř. 17 atd. Dále je zde jen jedna 
polohláska, t(»tiž v nékdy schází, nékdy je zastoufiena plnou hláskou : 
aoii ř. :i; TCMWMt ř. 4. Kdežto v ostatním textu je jen 9c (za i a m), 
ie zde naopak jen € (za « i m). 

Nikde se zde nevyskytuje S neb t, nýbrž jen b. Poněvadž 
zde konečné nemáme nikde » neb c za církevnéslov. id neb st^ soudil 
Ja^^ že byly tyto hidky na prázdné stránce dodatečné bud někde 
v Macedonii neb v Chrvatsku napsány. Mnohé okolnosti prý mluví 
pro Chrvatsko: ,Vor allcm der Typus der Schnft, der unstreitig mit 
den Wiener Bláttern nianche Aehniichkeit hat; femer dle ausschliess- 
liche Anwendung von «, ganz wie in den Wiener Dliittem. Auch 
die Itezeichnung des ii durch m kann durch den neuesten in 
Vrbaik auf der Insel Veglia Knnachtc*n Fund gestíltzt werden . . . *) 
Was mich vor allem veranlasst, bei diesem Xusatz eber an Kroatien 
ala aa Macedonien zu denken, daa ist der romisch-latainische Cha- 
rakter desselben ..." (Glagolitica, str. 57-58). Dle této kombinace 
pMfiokládal Jagič dále, že má pfed aebou chrvatakou hlaholici asi 

1 kMce XL neb ze začátku XU. stoleU, než byla tedy jazyková 



^ Jde i4t o QfWímriéU sloMk, kde m pate iketečaé vždy M (%■)• 
evtek Je sáe jeM třikrát ac (Ul S7, lY it a VI S), alkde vtek « neb tc. 
UM ed aali itriaky. 
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redakce chrvaUká proTedeiuu UpozorDÍl sice na nápadnou shodo 
a DOsoTek ac a ^ na palimpsestu bojanítkím, |K»dotvká ale, že je písmo 
tohoto více okrouhlé a více podobn^^ jiným macinlonskym iiamátkáni 
a proto konfí: .Es wáre also Qhereilt aus der unlau^rbaren Gleíchheít 
der erwáhnten zwci Buchstaben in beidca F.illen ^leich auf die mace- 
doníscho Heini.it dieses /usatzes zu den Kijewerlilrittem zn schliessen* 
(I. c bS). Av&ak nalézáme zde pfece i jiné zvliiltnosti, které nepo- 
ukazují k chrvatHkému úzenii, nýbrl spíJk* k jihosrbskému či soail 
k macedo-bulliarskéinu. Tak zde máme tvar •^(\BA)af aa f . 24. At je 
to nle jen oje<linélý pHpail, inúitc se to uhxo vykládati jako bulha- 
rismus místo ofvuuyuiiia. Dále jsou zile iiěkteré shody s pozdéjii 
(ástí ZiHfr, {Zogr. h), I zde máme skoni výlučné iiolohlásku % (jen 
as dvakrát & a nékolikrát bylo cyríllsky připsáno). I zde se vyskytuje 
< i za li (ac je zde velkou vzácností) a ii se zde píše často jakožto 
^8. Často je zde i li^atura tr. Jinak jsou v písroé s:imém jen ně- 
které nepatrné shody. V mnohém ohlctlu se nám jeví toto písmo jako 
výsMek dal&ího vývoje písma, s kterým jsme m setkali v Kijevských 
listech. S tím, jak se zde píší nosovky a a /rr tfeba srovnati ku př. 
nosovku je. u prvního písaře Kijcv.skýrh listíi ve slově cannMocík lib 
ř. 3—4. Jinde ovšem pAsol>í zde již jiné tradice. Ale povšimnuti 
lasluhuje, že zde bylo |mvo<lně napsáno cro^psAcro (cto^sa^ jen v ně- 
kterých bulharských dialektech!) h 1H, že však bylo e vyškrabáno, 
tak že čteme nyní Tt^pK^cre. Obdobné jsme našli vepm v Kyevskýcb 
listech IVb 10-11, tedy též s ^ v násloví. 

Mluví tedy mnohé okidnosti ihto to, že byla tato stránka psána 
bud tam, kde byly i Kijevské listy napo:»led přefisány neb někde na 
blízku, ovšem v době o něco iiozdéjši. 

Jaké byly tehdy národnostní poměry v oněch knýinách — 
mám na mysli nynější jihosrbské úzenii a severní Macedonii — kam 
až tedy na jih dosahoval srbský jasyk, těžko ovšem nyní vypátralL 

Na tomto jižním území mc^l se spíše jeviti i vliv řecké grafiky 
a tak si jej mAžeme vysvětliti též ? Kijevských listech, kde se po- 
někud Jevil, jak jsme viděU. 



II. Pražské zlomky. 



Jsou-li pfi|uuly bohemisinu v Kijevských listech tak obiuezeny na 
jisté zTláAtnosii, k<lc se pak ovSom důsledné vyskytují, má se véc již 
zffia jinak s Pražskými tlomky, jimiž se nyní chceme bhže zabývati. 
Zde se vliv čeKtiny prozrazuje v celé thúd Máskoslorných zvláštností, 
ano i nékterymi ^rary a výřaty proti církevní slovanštině. Proto také 
vyskytly se liéhero Času jen ojedin(^lé hlasy, které o^l té doby, co pa- 
mátka ta byla vydána Šafafikem (r. 1857), jinak soudily o jejfm pů- 
vodu nežli sáni SafaHk. Dle ného vznikly totiž zlomky ty na území 
£(*sko- slováckém, blíže nourt^il území tohoto, nýbrž iK)nechával pa- 
mátku ťechúm, Moravanům i Slovákům slovy: „Ks mo^en sich dem* 
nach, roeim*s Erachtens, alle drei Volks3!wei^e in die Khrc der Her- 
vurlďinjnin}; dieser si*hátzbaren Denkmiller brilderlich theilcn.* ((ila;!. 
FniKni. str. fAK) Ovšem, pokud šlo o bližší určení, rozcházeli se. již 
liailatelé ve svých názorech. Mikloskh vidél v Pražských zlomcích 
vúliec ,eiB (echisches Denkmal* (Y^l. (framm. V str. 219), čímž arci 
nechtél nic urritéjšiho fíci, kiležto Kijevské listy byly dle nřlio „alt- 
slovenisch". (Mak myslil, že byly asi psány na dotáekém území 
(Archiv, fflr slav. Phil. XVIII. &tr. 110 a 112), sčímž by se nejspíše, 
jak ptedpokUUlal, srovnával východni ritus téchto památek. Území 
slováckých uáteti v Uhfích a na Moravé jakožto domov oIkiu zlomků, 
K^skýcb a Pražských, naprosto vylučoval Pattméíf možnosti vtok 
Mízního areettf domova pfí ikmicích Pražských nevidél (ČČ^Ius. 1894, 
sir. 71^72). Nejdále žel GeitUr, dle néhož vznikly zlomky ty, jakož 
i Kijevské listy v — Macedonii, s čímž souhlasil i A. Kalima, a£ ná- 
zory takové vyvolaly hlavné u Jagiée a Obiaka tuhý odpor. Na kra- 
jiay jaderského pomoH pomýšlel zase A, BadUavié. Jagié ae vyjádřil 
▼ poidedni dobé v ten smysl, žo Kgevské Ušty jakož i Pražské ilonky 
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Txnikly — ▼ Čechiírli, a »ks jo oTádi vo xpojVni » nékilfjftim »á- 
ztvskýui obdobím sltivanské litiirfsio t Oei'liárh (Zur Ratstehun^^- 
gesrhichte dor kircbenHav. Spracbf*. Krsto liálfto. 1900, str. 57). 

Nebylo-lí jíž ▼ técbto výkladorh aspoA troclm olwtojné sboily, 
má se véc jesté húfc pH drubé otázco, Mjf totiž IValské zlomky 
psány byly. Kozdll ve výkladrch }v zde tak volky, ži> se jodná hned 
o nékolik století. N<>ž k t^o otázce se jeAté vrátíme, nynf nám jde 
přeileváím o první. 

PN feScní otázky, kd«* IMažskt^ zlomky psány byly, možno pH- 
hlížeti napfed k tomu, o<lkud porbá/el jk*h ori)^nal. Je-li tento vy- 
pátrán, muže se spí^* o ní uvažovati, tfeba na z.ikladé zeměpisného 
spojeni neb jiných okolností, jak se i skutečné stalo. FiUlogitkj ilAkaz, 
že originál byl huikarskjj^ podal jsem ve svýťli .Altslovenische 
Studien* (Sitzun^slieríchte cis. akad. viM ve Vídni, lil. hist sv. CXXII. 
r. 1890 na str. 75—78: «Pmger gla^r. Fragmente*). Je zde pouká- 
záno k tomu, že se v Pražských zlomrich vedle afoniara IIR 14-15 
vyskytuje pozdéjAÍ již ^acrmn IID 22. kteié se pravé v bulharských 
památkách tak rozmohlo. Nejdiiležitéjší je v tomto ohledu slovo 
cio^Y lA 18. Mar, slova toho nezníl, nýbrž má jen cM^in, kteréžto 
slovo se zde fiestkrát vyskytuje (Mat. 10, 17; 2G, 59; Mar. 14, 55; 
15, 1; liiik. 22, GG; Jan 11, 47). V Zogr. sípáváme se již dvakrát 
s pozdéjMm ciso^ii (Luk. 22, 66 a Jnn 11, 47). Ze zdo na posledním 
miste bylo píívmlnd ciníitk, ukazuje nám též zcela zřetc*lné At^em.^ 
který má náslcflkem neporozuméní slova cmíitii tuto zkomoleninu: 
Cis^AMia CA a^xnc^N n 4^^"^^ ^^ v"*** (k^^*" '*yl<* tfeba čisti c^nun). 
CMCU\ se jednou vyskytuje je^té v Asscnu (Mat 2ti, 39). který vAb^^c 
n(*zná jídáte slova c\it#v V Sao. kn. vyskytiye S4« dvakrát Mat. 2<>, 
59: na str. 87, f. 32, zde milme ciaa^v a na str. 104, t 6 naproti 
tomu cMiiU>. V Smpraíltkém rukopistt^ jrhožto texty pi-ozrazujl jak 
co do grammatiky, tak i co do slovníku pozdéjAí redakci (ovžem až 
na (ást obsaženou na str. 337—347, kde je homilie připisovaná Kpi- 
faniu, kterouž nalézáme v témž překlade i v Glag. Cloz), máme 
v jednom citáte též c\so^v Jan 11, 47 vyskytuje se zde totiž na str. 
285, ř. 20-21 s rčením cw^vn cmo^i; Uktéž i na str. 285, t. 24 
27; str. 886, 1, 3, 5, 7, 21—22, 25—26 a aMp%, též i ř. II, 12 a 
20. Tak i v OHr. er. (Jan 11, 47; Mat. 26, 59 a 10, 17), jakož 
i v jiných pozdějších památkách (na ph v trnovském evang., viz ve 
Va^avcové vydání na str. 43). Důležit jest dále dativní tvar caaaMMf 
lA 22. V Mar., Zogr., Glag. Cloz., v Sav. kn., v Paalt sin. a Eneh. 
iin. nenalézáme takových tvarA. V Aasem. je jen izafatyt—tif a sice 
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v k.ik*otl.MÍSMťki, sir. 103, MG.). Ze Zogr. uváili sice Miklosicli c/rM- 
fOMM, fNTvromu {\\í\. (iranini. IlI^ Mr. .V.H, nli; iiiťl (loilati, 2t* se vy- 
skytuji T mlatlí^i (ásti UHo )i.iiiiáiky </opr. b) a sice Mat. 21, 28 a 
30. Tsiktéi^ v Kijevskýťh listech jsou jeb dativy, na o^tr: kaiskc- 
MfíMf III *J0; Ib 12. V |N)/.(léjšfcb |nitiuitkKťh j(*8t koncovka -•iMf 
jU častější, ».i |iř. u Jana <*xnn'lia bulli. Nc.«oAkHouaY, f^xi^cTiMiaM*^ 
a j. (O uilnvé Jana exarcha bulli. atr. M), až převládá (srov. Lavrov, 
^^'M^iia »ayc. N ♦o|i!i. oťOJťiiHocTeíi ó:>.ir. a3. str. 17;'): \\% pycon. 
TťKrra^ii XYllb, iia!iíojMMii -auT). \ řntovském ec, je dativuí koncovka 
}vn ••«iM»f neb -au^r* na př. K»Aaa«»Mt^. itvanua^, Af»aTfoMt^, acva- 
€fmm( aUl. (\dou hi<lu jiných jest^ pHkladri uvádí Valjavcc ve 8Vém 
vydání na str. 27. Obhik sice pf i|Niuštěl možnost, 2e s<' v naf^m pH* 
kkiik' (cituDUtf) vyskytuji* • místo nif nnad jen neilbahisti přepiaova- 
^ovon, který •t své hlaholské ph^dlohy úplně nevypsal (Ai*chiv fílr 
slav. Ulil. XV., str. 3.*>8), aváak nenahlížíni, proč bychom pravé zdo 
tak musilí |>f'e<l|H)khidati, když pHpad ten niOžeme v souvislosti s ji- 
nými zvUStnostmi této památky dobfe vysvétliti. Jiný dativní tvar 
i^loiené deklinace se v naší památce nevyskytuje; dativ r|iskiai> * • • 
lili iM neni bohužrl úplné /.achován. 

Hale jsem v}tkl tvar •umvan IlU 5, pfi řeniž tfeba |»ouká- 
žati k tomu, že s<í po<lobné assimilovnné a stažené tvary začínají nej- 
rastéji vyskytovati pravé též v tírtí osoIh\ V Zogr, máme ješté málo 
takových tvarů, obyčrjné jsou jeité nestaženy : cwaNkVAJiTi Mat. 4, 14 
a |io«i.», tak ž(* aiutTi Luk. 13, D.j (— iia«aisicti») tvofí výjimku. 
XHdka se vyskytují tvary na -ju«a a -uit (nestažené) i v Asseiu, 
ťast«'jf^í je za to nssimilace v Mar, a sire v 3. os. jtMln. a 2. os. mu. 
{*., ovšt*m In*z stiižení. V Glag, doi. si* zde nevyskytuje nikde assi- 
Biilace, nýbrž máme v této památce jen tvary jako eiiuicti 206, :I30; 
■ftsvtAcrm 4ii0 a |kmI. Taktéž i v Sav. kn., kde je jen výjimkou : 
•Ttaaviuaa Mat. 2(1, G2 (str. 88, f. 8). S tvarem aMavavi Pražských 
zlomků souhlasí i assimilované a stažené ;;enitivní tvary: iMcraaicajfo 
IIA 21 — 22: €iiTM^i.«jira IIH 14; nfiaiAMirt lili 10 a Hacuii^iifara 
IID 23, ač slioda tato by nemusila býti, neboC mají takové genitiv)* pit;- 
váhu na př. ▼ Glap. Gos.^ kdežto o slovesných tvarech, o nichž byla 
M, to naplatí, k čemuž zde pravé poukázáno bylo. Konečné jsem 
vytkl jakožto makavý bnlharíamus záménu nosovky ve tvaru (T)«m. 
vaUA lladospél jsem k výsledku závérečnému (str. 78): .8ozei(<en 
s4ch uns dle lYager Fragmente beeíntlusst von der Sprache der sOd- 
lielien, namentlich bulgaríschen Denkmáler.* S tímto důkazem souhlasil 
i Oélmk, kterýž o ném praví: .Hůbsch Sude ich den Nachweia^ daaa 
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Kellntt dio rmgtT Fmi^i. iiii ZiiyamnH^aliiiim mít der aiif stflddiT. 
Vkiávn \V)íO. ontfaltotrn litcťarÍFchrn Hiriii^^koít ^tolicn, ilass kíi> dcm- 
nach iiiclit iiiit(*r dnu iiniiiittt^lban^ii EinHuss d(*s alti^u (laDnunisrben 
Sclirifttliiinis entsUuidoii siiid. Dío Špuntu der lUMioren, voii Ilulpinen 
aiiSf^hoiidm RiMlactioii sind ín ilinon zii d«»uUírli, abt*r es ist des* 
halb doch docIi iiiťlit uotlii^, ílire Voiiap' uiiiiiittt*lbar auH ]iulga« 
rien komiiien zii lassen. Ks ist elH^nso moř^lich, dass die ver- 
besserte Kmeiidation hícIi Tom nordliclien Hul^aríen flhiT das alte 
l>acíeii verbiTÍtet(% iiiid voii da koinite aiich viuv Di^leliun;; di*s noch 
aiif mahrísch-slovAkischoii Hoilen V4*};eiinMid«Mi auioclitlioDen glagoli- 
tíscl*en Srhríathiiiiis stattAnden" (Archív {i\v slav. Pliil. XV. str. S58). 
Dále pak |M)dolýká: ^Nelii^n den von Vondrak an^efilhrten Ueispielen 
kann noch aiif cuanu st. des nltiTen cu»moii.r«í|.« vt*nA'ics<»D irerden.* 
A tak udáv:i jí^. v Arch. XlII., str. 244: .Filr cummm«i|a stehi 
CU0K1I (totiž v tniovskt^ni evangeliu), wíe ín den russ. Kvan^. und 
Suprasl.; es ist be/eichnend, dass dio (*n Ausdruck auch die Prager 
Fragmente kennen*" Aví^ak v Pražských zlomcích bychom marné hledali 
tohoto výra/Ji. Oblak lie/fiochyhy nahlt^dl do Miklosirhova Ia*xíc. 
palaeosl.-piiec.-lat., kdež ovšf*m nalezl na str. SG 4 fiod heslem oKNni: 
sg. nom. cufini fiag.-plag. 19. což by mely býti dle str. X. I*núbiké 
zlomky; na str. 19 nennlé/Ame vtok slova toho u SafaHka. /a to 
uvidime, že se niAže jeftté k jiným okolnostem pcnikázati, které též 
tomu nasvt^dčujl, že Pražskt^ zlomky vznikly na základe předloh, pochá- 
xejicfch z Bulharska. V dativnfm tvaru cAtR«ii«^ pHpou^ti^l Oblak, jak 
již po<lot(eno, možnost chyby pfsařské a konci ti*nto odstavec: ,1>a- 
gegen scheint es mir bedenklich, in den contrahirten Formen der zu- 
sammengeM^txten Declin., z. H. -ago, eine erst anf bulg. 1)oden auf- 
genommene Neuerung zu erblicken. Ks wenien wahrscheinlicb bereits 

in der iiltt^sten Perimle des kirchenslav. Si-hriíttliums beide Formen 

« 

nebem*inander l)estand(*n halM*n, gegen cín spati^rea Aufkommen (emt 
in der nachpannonischen Periodě) der contrahirten formen in tier 
Sprache und Schriíl kann anf die Kijewer Fragmente verwiesen 
werdcn.* 

K výsledku tomu přidal se xJagic, jen že jej trochu modifikoval ; 
iiepřed|K>kládá totiž u Pražských zlomku (isté bMankou pfetllohu« 
nýbrž btUkarsko-ruskúH: „FOr die glagolítische Schrift mfleste man sich 
ancli dann entscheiden, wenn man die i^ziehungen des Sazavakloeten 
la Ungarn anfrecht halt Denn dle Prager Fragmente setzen nlcht 
rein bulgarische, soudem bulgarich-russischc Voriage vortos nud 
dOrften in der That aus dem westmssiscben Gebieten itaiiniieB.* (Z«r 
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KotKtohunt;s^o$chiťbfo t\cT kiicliciialav. Spraclio. 1. Halftť, str. 67.) 
Wite toho váak hm boliii2f*l iioodiivodiiil, nýhiž utisliMloval zde iH)- 
nékud pHkhdii Srexnovskéhci. 

Jaké jii7.yknvó xndniky ni/lioiliivaly a.HÍ ii Jaříce, ?.e lunal za 
d4»bnS pfeilpfikhidati u rra;^sk>Vli zlomku ne číhíó bulharskou, nýhT% 
hulharsko-niskou předlohu? Hozpochyhy to byla mimo rýklad Srez- 
nev^kého, o néni2 se ihned zminímo, v prvnf řadč ta okolnost, že je 
T našich zlomcích Dosovka a (i») /astoupona. stfídnicí u(a) a sice — 
v téťbto pHpadech: nfA^Mw-^ HA 4; •vtioxnmji IIA 17; iioctmnwji 
IIU 21-22; TA IIA 20 a tomu odiK>vidily že za a se vyskvtige na- 
opak M (a se vůbec nevyskytuje v druhém zlomku): umrino^ IIB 
22—2:1. NtMuúžemc tetly o tom pocliyliovati, jak {Mislední pfepisovač 
•osovku m (a) Ml. Jf*n dvakrát zde uuUiivt % za tuto nosovku : čifii = 
s«r«fojMii|t Ili 25 a cat (akkus mn. č. =: roi'*rotv) IIH2H. Zde vftak 
se toto t nevyskytuje snad v platnosti n. jak tomu často pravé bývá 
v hlaholských památkách, nýhri^ jako pravé t, a v případech téchto 
nebyla v záfiadních slovanských ja/.ycích a v ruStinč puvo<lné nosovka 
a, jak ji máme v církevní slovanStiné a jak ji víibec pro ostatní jiho- 
(lovanské jazyky pťiHipokládati musíme, nýbrž t. A že nám pravé 
iémito d(>klady vedle 4 za a pro starou čeAtinu « v pádech, o néž 
jde, dosvédčeno jest, o tom uvažuji jinde zevrubněji. Jagié je zde 
v rozporu s vét&ínou ostatních slavistil, kteří pí*edpokládají v staré 
^ciliné ja jakožto střídnici za a, což i sám uznává. 

Vyjádřilf se o této vt-ci příležitostné takto: ^^Venn icli die Ab- 
leitun^ der altb. ťorm dušie aus duš^- fOr nu>(^licb halte, erklárt sicli 
das aus nieiner principiell von der durch die meisten bohm. Gram- 
matiker vertretenen Ansicht abweichenden Aunahme, dass das altsloven. 
a nicht im bohm. ja, sondern in ie seinen Ilaupt- und Grundvertreter 
hat Mich haben die letzten von Prof. Gebauer in den Listy filologi- 
cké Jabrg. XIX, 8. 417 íf. gelieferten Zusammenstellungen nur noch 
mebr in der Riditigkeit mciner Ansicht bestarkt, die ich seit vielen 
Jahren in nieinen Vorlesungen vertrete.* (Archiv fQr slav. PhiL XV., 
str. 522-523). Za takových okolností nezbývalo JagiCovi nic jiného 
nežli T ja Pražských zlomku vidéti vliv ruštiny a proto asi ide před- 
pokládá bulharsko ruskou pře«llohu. O české střídnici za praslovanské 
a S6 zde nemůžeme rozepisovati, tolik jenom* chceme podotknouti, íá\ 
Ctebaaerovy vývody jsou dosti přesvédčivy (Hist mluvn. I, str. 49 al 
56Í, dle nichž střídnici touto bylo ja (či vlastné, jak Gebauer před- 
pokládá, 'a). MInví nám proto zcela zřejmé tvary jako fvaetii a pod., 
které so jeftté v staročeských památkách zachovaly (I. c. str. 109), 
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jen nemusíme pK|H)ii&t^ti, ie se toto ia hned přímo z i vyrínalo, nýbrž 
budeme radéjí předpokládati néjakou starSí střídnici, která by od a 
k fa vedla, jako na př. »«; jinak by byl tento přechod pHiiA náhlý. 
A tak nemůžeme ve tvarech Pražských /.hmikii jako McvMmu, n 
atd. viíléli vliv niStiny, nýbrž spífte zřetehiý vliv Cei^tiny. 

•líných jazykových /.luimek, kteříž by pro/raxovaly ruskou před- 
lohuy zde nemáme ; mimo již uvedené může se jeAté upozorniti spfSe 
na některé, jež mluví pro bulharskou předlohu. //jápicjTo; . . . yvifíii 
(Šafařík, str. 44) se zde překládá sccvsjíJiknAt Mxt II H h 4—5, 
kdežto v prvotních ph^kladech máme Mca%](sxjir«AiTkN\ za uxáQtaioi, 
tak Luk. r», 35; 2 Tím. a, 2, aváak již v Antiochových pandektách 
čteme bccvvaxchnc ttxniMifutt, tedy souhlasm* s naAímí zlomky (Mi- 
klosich, Lex. paláeosl., str. 20). 

Proti balharskoruské a spfše pro bulharskou předlohu mluTí též 
XHioMC HNt IA K, tedy zaniknutí blá.sky u. K jihoslovanské předloze 
lK>ukazuje i následující místo: n«uimn um cmcc cr^A n^NAcan fg\ ^t- 
cA^kCTSHc cs»c IIB ]r>-17. Jest to z Luk. 23,42, kde čteme y Mar. 
a Zopr. . . . cfAA NMACWN ci i|c^ctmn rtwcuk, což ovAem odpovídá 
řeckému originálu: . . . maw tl^ui i^ ^B (ittotliin o o v. AvAak 
již Assetu má souhlasné n naAími zlomky nkkusativ: cr^J ií#«ac"ní ■% 
if^TMC CH (Čmčió str. 11 fM; zrovna tak i v Supr str. 319 ř. 24 až 
25 a str. 320 ř. 6—7, kdeHo v jiné humilíi ji' zde jeáté Ktarfti: 
KfAX R^NAcwH t% iftcifikCTiNii ci«icui SÍT. 32K, ř. 1 1 a doleji ř. 13 až 
14'- *% i|tc:i^vcTiNR TRnicuv. Jest zajímavé, žr nt^jstarSí pravé luské 
evangelium — tuti/. C^^tromiruvské Kouhbisi zde úplné jeSté 8 Mar. 
a Zo<;r. Místo toto vyskytuje se zde dvaknít: na I. 11)2 a máme též 
■i iftca^vcTRNN Tséicuv a na 1. 20<) a i\ iftcA^MTMH cieiciiic Yyaky- 
ti^e-li se v pozdéjfiích chrvatských textech též ■ ifto^Tcis c(t)i«c 
(S. J. Berčíč: Ulomci sveUi^ia písma, č. 4, str. ^\^, z missalu z roku 
1483), není to nic divného, nebot zde mohl též již rozhodovati latin- 
ský text vulgáty, kde čteme: in regnum tuum. 

Pozdéjši a sice opét jihoslovanská předloha prozraziye se nám 

i v linfAMlUk Tli H JI\aECC\RtCT«RJI]l»Y IIA 5-6 . . . iiffŮtktP 

0ět 0OV dě tfvdfi Katéfiui^fVQovp . . . (Saf. str. 44). Y evangelických 
textech je c\a«AtTcsuTiMiaTN za xtttttituQtv(félv (Mat. 26. 62; 27. 
18; Mar. 14. 60; 15. 4) a za tivdoittti^rvýiív zde máme avac 
CMtAtTMMTieurn, též aui, ivm . . . k\mn . . . tuL%A . . (Maře. 
10. 19; 14. 56; 14. 57 atd.). 

Pozdéjši texty Jako Tnm$ké evang. a jiné mají, jak inámo. 
•tca«Y<iMCTMMTn la ci»ttA%TcaiicviMJiTn. Pražské zlomky ne ide tedy 
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dorela odchylajf, povSíímintf v Sak zasluhuje, žo máme c\itcT«uTH 
též ▼ Hom. Mih. 117, tady t jihoslofanskt^ památce a jeden doklad 
uvádí Miklosich (Iiex. palaeosl. str. 91G) iéi % proroků. 

Je-li zde přeloženo řerké xuqúpoiíoí slovem scmkmmu (k. íbc 
»Aa IIA ř. 12--1.% t o di iraQiivoiíog 7oMa,\ Šaf. str. 62), jeví se 
v tom vůbec již jen pozdéjší překlad, neboC puvodné se překládalo 
reck<^ Swopoi slovem kci^amumi a Traifávoftoí slovem i(AROMeu^tcvA- 
■in <Uk v evan^., v žaltáři). Teprv později vyskytuje se za srír^rc- 
pofiog iéi scMKMMnH BcaisMkaNKí tak na př. v žaltáři (\u llfliiCdaNb 
Cpeaneiif Kíii : .TpeaHÍA ciaa. ucpcBOj^ nca.iTupif. 'lacTi. nropna 1S7H« 
str. 43, z«le kc^armuinkv sc^aioiicntUTH nuffavopny^ dále u J. J. 
Sreznovského ^Tpeauie r.iaro.iMqecRie unMaTHiizN. 18G(>. str. 47 v sou- 
hlasném texte: caMo ui^JiMNkM, což o<lpovídá výrazu cjioio sjiroro 
a^tcTOTnM Pražských zlomků IIA IG— 17; jest to žalm 40. 1»). 

1'mti bulharsko-ruské předlo/e mluvf i aat ta r\i(rn, i»a«« 
•M^fCTM a^ftAsvR ... IIA 20-21, řecky: IMóg as rifÓMog . . .Slova 
R\fak ve významu t^fóxo^ nemá Mikl. ve svém Iiex. palaeol. (až na 
iú^ mfsto), jest však bulhai.sko- macedonské, nebot se vyskytuje' 
v Klimeutových spisech, na př.: vuro au AtJii na sji sicvacTCi^aHc ru 

■^RCAC R^A^Oni KnrnkT fcCRlI, M\R«rilUH RlSRkUR RHRAl^A <|la^tlWI 

fPocbv. na 1<az. str. 21 ř. 20 ve vyd. Lavrové); dále: r^cvrvr RAvan 
•ca^M^Rk Raa^RRVR února UR Rii^nkun vaRncRiin fx^ . . . legenda 
o .ííModori kap. I. (str. 4, ř IH-lí) ve vyd. Lavr.). A co mají 
zde ruské texty? Již v rukopisech XII. věku čteme riir ob^isi to 
NiRAP atd. (breznev.skij, JlpeRH. r.iar. naM. str. 48). Není Unly pravdé 
podobné, že by byla předloha ftla ruským prostředím. Jest zajímavé, 
ie v překladu evangelia r%^rii nemáme, jen v apoAt. a sice ve vý- 
znamu fié9odéía insidiae: Kphes G. 11. (ŠiA. Jia rí^imimctc cxavn n^- 
TRROf Hk^ciMb «ai^ni(HMoyift)? kdežto tf^wog se překládá v ApoAt 
< v ev. jen or tgiwop Mat 2.*l 37 iroxc Mar.) slovem nacmidtoni. 
3. 2), RMUHCTao (H Thess. 3. 16) a hitrtaí Hebr. 13. r>. Jest tedy 
jakýsi rozdíl mezi jazykem sk>v. apofttolů a mluvou jich uéenníka 
KlioBenta. 

Nemoha si konečné též představiti, jak by mohl aspoí^ druhý 
zlomek, který zná po výtce jen jednu polohlásku (%), prozrazovati 
bdharsko-mskoa předlohu. I zde poukazuje tato zvlážtnost spíše k bul- 
harskému původu. 

A tak zde nemohu a Jagičem souhlasiti, néjakého zřejmějšího 
vlivu mitiny nemohu nikde bezpečné rozeznávati, kdežto máme mnoho 
násek, které aám ukuigí, ie předlohy Pražských zlomků byty bul- 



harského pAvoiIii. Nemusíme ovSem tvniití, ie by byly tyto předlohy 
pNSly pfímo xHiilliareka naoDO úxoiiify kde pak přepsány byly; mohly 
se dostati na nějaké jiné úzomi, které jak^ii sprostředkovalo mezi 
bulharskými krajinami a mezi oblastí, na ni?, naílo zlomky byly pře- 
psány, jenže to nebylo pravé ruské území. 

Vlastně mél již J. .7. Srez^wtskij w našich zlomkA ruskou před- 
lohu na mysli. Srovnávaje jaxykové známky naSich památek, které 
svédčí pro vétSÍ stáří, s jinými, které jsou tomu xase na o<lpor, vy- 
jádřil se takto o nich: 3to Hino.iiirii na mmc.ik, hto m.iii necb no^- 
i .innnun r.iaro.iKrsiixi orpuiiKoaii, nepROHaiia.ii.HO •iNCTuft €Tapo«> 

' C.iamiRrKiíi. h.ih fcopte PycrKO-CianaHCciii. noTOMi nepenHcau^ 

N Tvn xe nepeAt.inHi MopaitueMi* h.ir MexoMV H.in ze <rro TO.ibco 
qacTH ero Ou.ir nepenncaHM c.\ H^MltHeniiiiiH, a ;ipyrifl cocraaieRU 
iri Mopaitin h.ih ni HemccoA :ieN.it. . . . (.Ipennic nar. uax. str. 53). 
. U Sre/nevskélio rozhodovala zde hlavné ta okolnost, že mohl najiti 
souhlasné texty i ▼ sřarontshjch památkách, v čemž počátek již byl 
ostatnč urinén i u Šafaříka. Texty ty jevily, jak předpokládal, týž 
překlad, SlyAmc, co praví: lltMMfl np» :itomi ne or»paTHTi» BHRiiaiiifl 
Ha iiepTU cxo,icTRa ntcoTopuxi •lacreA TCKcra t\ PyrcKNxi 6o.ite 
no3,XHHMi HTCHieNV oT.iRUHuxb oTi Pycccaro HTenia ;ipeBHtAmaro, 
can Rume 6u.io noca:iaHO. KjBa jih moxho ,iyM.iTii, hto :ito 6o.ite 
no^unee TyccKoe nrenie aRH.iocfc ni f.it,iCTRie R.iiaRif cnHccoBi 
Tacoro po^a, uicoru pa:)CMaTpHRae!iiue r.iaro.iRtiecKíe orpuRKM. Btpo- 
flTHte. caxeTca, *ito otciorchíh otk jpeRHsro qTeHia u-k r.iaro.iH- 
uccKHx^ oTpuRcaw MBHioch Rb ci1i,^CTRie oro u»MtHeHÍA, AOiiymeH- 
Hux-b Rb TaKic cnHfCH. BOTopue o,iHHacoito Gm.in AOCTynnu ■ Pyc- 
fKH^i-b H 'IcxaM-b* (1. c. str. 54). Avftak jaké to byly předlohy, ruské 
či bulharské? Zde již se tak určité nevyjádřil, tak že se slova jeho 
mohou tak i onak vykládati. Ihiležité by v.šak bylo, kdyby se mohlo 
dokázati, že so Pražské zlomky učkdy spí^e shodili s pozdéjSfmi ru- 
skými texty proti 8tan)ru8kýni textům téhož (disahu, jak xde Srex- 
nevsky tvrdí. Odvolává se k tomu, co výše řekl. Tam vAak (na atr« 
50) nalézáme jen tato slova: »Kpo)it aroro 3aMliiiaTe.ii»H0, mto Koe 
rb qoMii MTOHÍe r.iáro;ibCKoe« oTJH^aarb orb uaniero .^peBuaro, 
cxoAHO Ck HamRMi He^ipcBHHXV* Ponévadž zde tedy nic blíže ne? • 
naznačil, nezbývá nám, než-li příslušné texty probrati. Vlastné jsou 
to jen dvé místa, kde udává Srczhevskij dvojí ruský text souhlasaý. 
« na&imi památkami a. sice jeden starftí a jeden mladáí. Tak 
na sir. 47 k antífoné d. (IIA ř. i5— 18) tyto dva texty; . . 
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Triod, post 1835. Voskr. Tr. XII-XIH Praiský ilomek HA, 
504: y. 31: t 16—18: 

<!J0R0 aaiONoapofTyii- Ciom tcsMOMat cuao- Caom SAKOMn^tcroYn- 

■•f BOXioxNoia na mi. mmí« m im atd. •# Rii^ioxaai m uir 

ro€no;iM. Tof noAN ne m se rá ■coctmh imk 

orrasR ne Nf n musjuh ni 

Xfle oYSem ▼ítifine, 2e text Pražského zlomku Roublasi 8 mlad- 
iln ruským textem proti staršímu textu, ale tento mladftf text jest 
|i|iece ve skuteřDostí síarHf neboť jest to žalm 40. 9, který zni na 
pHkl. ▼ XaltáH sínajském takto: cjioso asMaon^criMiiiM s%](A0SMms 
■• iNi . . . To jest tedj nejstarší náš text a ten se shoduje s textem 
T Pražském zlomku a s textem ▼ mladší ruské liturgické knize, kdežto 
text starší ruské památky je jíž |ioxménén. To. ro Sreznevskij chtél. 
Um tedj nedokázal. 

Zbývá ješté druhé mixto (na str. 44i— 47): 
Voskr. Cvét. tr. Triodb 1670: Pražský zl. HA 

XII— XIU. AÍK f, 3-6: 

•saAouM im afcca «■• aMAoaa nse aca iino^a. assAar um %«• aca uia- 

mjMi^B. KiJiaaxaf tb. m o^jui^aMA. i|cc«^it ju- %u •^^pnwuí tm iftufia 

ifccjfia. ^i lABSTa^ WX' ■■▼•T ▼>•>*• i^M^CRn- lá lanava^ a^j^aftanui 

MK^iatpc. BMfMBJíiayc kmv siJi^awitaf tm. Bi»n^BM9ui tm a h\M€* 

scTcsciisccuaAaTCAi- rcsc xc aosba csbas* c\a«cTaBS!co^. 

cTBosna^ a aikca Tif nn- TCAiiCTBaBA.iaY. a sen 

ABK WkUk XOTtt CIMMCTB. n^TC^UaSV BCtTk CSA- 

tM\ cca. 

Zile nevidinic zí^jmé, který text se má dle SrezneTského více 
shodovati s textem v Pražském zlomku. Má-li to býU text na prv- 
ním miste uvedený, jest véc zcela v pofádku; má-li to však býti 
text z r. 1670, musíme rozhodné protestovati, neboC je zde již rtení 
•fjM^BTa iMava^, kdežto v prvotním překlade evangelia máme o^jmi- 
^aro ^ AsaaTJ^ tedy jako v l^ražském zlomku a v textu ziie na prvním 
miste uvedeném. Mimo to je v textu z r. 1670 výraz i(M^caa«, 
který je pravé význataý pro pozdéjši dobu (viz v mém spise : Altsloven, 
Studiea. 1890, str. 7—8) a který se nevysl^uje ani v sUrším ruském 
textu, ani v Pražském zlomku. V starším ruském textu je konečné 
i AVBccia«j|«TcucTaaasTH, tedy jako v prvotním překlade evangelia, a to 
odpovídá snad sptte výrazu siJMcutcTOB«iaf Pražského zlomku než 
výrazu aasas cauj^tvcaicfaoaaaaf ruského textu z r. 1670. 



Steštmáky $ě tedif Hamal klapne na šiUtiii mtšdmAú wúda 
m iaUářů, jei mu titéj/lě v iiariím gtiitU gnémů. 
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Než jde též o to, je-lí to TAbee týž překlad, který ee 
zachoval též v ruských textech, jak Srefoevskg předpokládal, aaeb 
jsou-lí to nezávislé pfeklady, které tedy by byly vznikly ftamftttatné 
Námi uvedená dvé místa by totožnosti pfekladu je&té nedokazovala, 
nebo( první místo pochází, jak jsme vidéli, ze žaltáfe, a ts shoda 
v překlade nebyla by ovfieiii nápadná. Druhá se zakládá téi jedaak aa 
žaltáři (>talt. sin. 21. 17: «m atajia mis mixm iMo^a) a ostatní teit 
obsahuje reminiscence z evangelia, kde tedy též mohla býti ahoda 
v překlad(^. 

Máme zde ale přece jiná aoahlasná místa, u nichž mysíme ^ 
překlad předpokládati. Tak nalézáme u Sreznevského (1. c itr. 48 
až 49): 



Novg. Sticli. XII v. 97, Novg. 

Sav. Tr. XIII v. 118, Voskr. T^. 

XlI-XIll v. 4:i: 

BMCT^ acczcsi. A^sBím 

ZiC R^MTMIIJNUIi ^A1(C««- 

■■R\ %\ fvk nccAHcn. On 

cra^N c^TiOf«Mr• n. a 
Afa^frvN c\f4caMicraN 
sera rn Hcnsitj^aMc. van- 
tpsro cn ■eunan un cascc 
n i|€UH>cTMn ca. Tsa^ufA 

i^aaaaa^ •ix o^caasj aa^a- 
aM scxAaaauiaa, Maa ^a- 
aoauMzra a^a.^cTzaaaia 
co^j^a^pa^ nauTaaa^, aiaa- 
mpc ^cauia A^naiMra 
am iMaiaaf. a% aa^yaa 
iMi asc B^BikAiiaa^fiiaY fu^- 



na^aasif cca^ buíb< 

MB ■*■■>■■ IM 
P^t ■•■■■■ ■! 



Praž.Hký zlomek IIR 
ř. 9-24: 

\f%fu HAa SASiML Htt 
ncT%(!) acczca^ am^**^ 
as« R^axiaiui ^a^saa- 
asKi a %\ fsm aiccAsa csl iaa 
co BMaf ai% i^saasaA^ a^t- 
cra^aa ciTasfiaura a a 
A|NiT>'M a^aMTi cm 
u TM acaasa^Aaic vaia- 
ifara cm: aaHMaa mm caacc 
tt\h (a^iAcaia) n iftca^MTiac 

Tao^ifi 
i^aaaaaf %r\ a^caaaa aa^aa- 
aM afaai^iaara a aaa bí^- 
aaaMaa% a NaaaTaaa na 
ca^Aaaiva aacvi 

ao^ aaciaifaMra catat 
M%a »c a^v^^ • • • 
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Sromáme-U s tfm fecký trxt (Štfařfk, str. 44), musíme pKpo- 
ftili totožný ifeklad. Text joí: 

Jik Ivkov 6 \4óiiH Tgui^déiaov yiyoviv Sxotxoi* diic {i^Aov di 
crmvifoO 6 Afjtfr^; xaifndticop MXf^cJf y * ó iih yun yévnáiiivoi ivto- 
i\v ^9irí^ai rod woiffaavtoi * o či úvctavifoviuvoí 0i6v &iiol6yttai 
ror Kifvjrriftivov Mví^at^ffU xal íh^mv, ^Jot?)^, <v rg fiaaiXitf úov* 
Top rod róftov sroif^r^y <x fittlh^roD faifij^ftyro &vo\íoí^ xccí ó^ 
:r«^ro|ior «vroir rJí IhXárov /ii^fion fort^^av. x^^avj^áíovrc^ * 2^xai' 
pu^op top tp iffi^M rotifovi itappadoxi^oapta! '///kí; di r6y dixuiop 
iiV^t^p fUfŘifiaftíPOiy MÍatfi x(>ófofiéV' ilfrt^tfOi^n nul ^fii^v, tfcortjp, 
«r rg fiuctUta cov! 

V tomtii texte iiiiimc da začYitku dvakrát dtf)r fúAov, v slovan- 
ských texterh je výrax ten na pnnfm miste pfeYedcn výrazem 
A^wA HA«y nailrubém vftak ínstriinientalem A^Mi^M^atojak vzlomku 
IVažskéin, tAk i v ruských textech. To pfece nemůže hýti jen tak 
náho<lou: NáhiHhiu též nemůže býti, jsik je pMoženo fecké Ttaifu- 
ééiaov yéjHíPip Smím no;, totiž: ^n sifCTii mcjicn a pak zase naifá- 
éétcop umí^OéP: íkv ^m i^ccm (riccam) ci! 

](MM«.\ik «ftcT4íkaHTa v obou textech vj\ řecké cyroA^v íiůíxhp 
lasluhuje U'»ž iiovdimnuU, nebo( v evan^ielských textech se překládá 
výrax ten jinak : v Marku 7, 9 ů^trHTf íptoI^p^ v Mar. onucrMTC . 
ca i^aaoitAN neaii, v /^i^^r. oTiiUtTAcTc ca, tak i Luk. i O, 10 a Jan 
12, 4H; jednou též ovifcfa ca (Mnr. O, 2G). 

Af nám prozrazuje výraz cr;^4 a^ajicaia u\ i|%cjif\cTi«c caoc 
v IVažském zlomku, jak jsme vidéli, pozdéjfti variaci, vidiroe přece 
na jiných pH|»adech, že text IVažských zlomku je starší, třeba byl . 
tu a tam trochu poruSen (porušen je osUtné, jak vidíme, i ruský . 
text). Tak se překládá řecké ó ói avctavi^vfitpos v ruských textecli 
slovem c^facnfcacaiia, tedy jako i v Ostrom. ev. Mat 27, 41 : h^^"<*. 
utt €\ MNim (o2 cvpCfmvQ»(^iPffe a\fp avr»), kdežto v Mar. je p^ť 
MTa a ▼ Zopr. je^té afoaaTA, tedp jako v PraUkém glomku, kde máme:, 
■fOMTi oa, při ^erož je jen c% muMk vynecháno. V Marku 15, 32 má 
i Mar. jeM též jakož i Zogr. a^MavJía ci nsMa a tak i v Janu 
19. .12. 

V /Volaibfdb Mlomekk se nám My v nékierýck piipadtek ia- 
cAfrala jr^i aUurU snimi iejriu neHi v rmkyck rtdakekk a to i v ii^ 
dmrkkk ; U rimk je$í ío iýi přMad^ o Um newMemSt jak f$me ri-j 
Mi, poekyboraii. 

Okolnosti, le se nám týi text lachoval v ruských památkách,.. 
lepHkládal Kych ▼ naU oUxce velké váh7, nebgC jsem přesvédee^. 



že se časem najdou i v jihoslovanských rakopisech. Jedna část sejii 
našla a sice v Euchologiu sinajskéro. Je to místo, o némt jsme pravé 
jednali. Je tam sice jen počátek : xfttuí ^.\n AA^iik "^M^ ■^n(un%) 
1. 8r>, ř. r» (ve vydání (leitlerové na str. ITiTi), ale tato okolnost, ie 
text 9ule není úplné vypsán, dokazuje nám, že byl již v pfeUadé 
znám, že byl již jinde zachován. Místo ^it» acucn čteme zde siee 
ui ^n N^riHAnv ale x tobo nemůžeme jeáté souditi, že by to byl 
jiný překlad ; vždyi i začátek xpxu pjísn se jinak slioiluje. '/e se vý- 
razy zaměňovaly i v na^cui texte, vidéli jsme drive. 

A Uk můžeme i z okolnosti, že se nám tyto texty laclio* 
valy nejen v ruských, nýbrž i v jihoslovanských rukopisech a sice 
v témž překlade, s vetší pravděpodobností souditi, že předloha Praž* 
ských zlomků byla bulhaiského původu, k čemuž jsme ostatoé do- 
spělí již i na základe jazykových známek, na žádný způsob nemohla 
býti církevneslovansko chivatského původu, na čež by se z jistých 
příčin, jak uvidíme, též pomýšleti mohlo. 

Kdybychom mohli dokázati, že máme v Pražských zlomcích pře* 
pis nějaké bnlharskoruské předlohy, tedy předlohy, která by byla 
proAla na|M)sled ruským prostře<Um, bylo by tím již zároveA doká* 
záno, že nemohly býti psány v Mace<lonii, neboC téžko bychom po ^ 
chopili, jnk by byla šla přeilloha z Huška do — Macedonie. Víme, 
že tenkráte ještě sly pře<llohy opačnou cestou: jih podával a Kusko 
přijímalo. Též nn krajiny jadt*rsk«'*ho přímoH by bylo téžko pomý* 
šleti. Než to se nám nepodařilo a Uk nemůžeme tento hrot obrátiti . 
proti vývodům (teitlernvýni a liudilovičovým. Na čem se však za- 
kládaly tyto ? OcifUr vlastně budovnl jen na základe palaeo^raíkkébo 
materiálu bez íilolo<;ickýťh důkazů. Tyto sice sliboval, ale nepodal, 
jich. Tento netlostatek by byl Kalina rtid uhraiiil, avšak nepodařilo 
se um to též. Maje ovšem předev.šfni Kijevské listy na mysli, hleilél, 
dokázati že c a # za původní tj a dj bylo též v Macedonii domovem, 
ale na chatrnost tohoto důkazu posvítil Oidak tak důkladné (Archiv, 
fúr slav. Pílil. \V, str. 3ri9— 361), že se skutečné musíme diviti,, 
jak mohl ješté ščepkin z toho nčco vyvozovati křeSení otázky o pú; 
vodu Kijevských listů, maje hlavné na mysli ono e a i (raacyz;itfHie 
o aauct CauaMNoA ciiNm. C. HeTepCyprv 18SKJ. str. XIX). PH lYaž*. 
ských zlomcích však třeba uvážiti, že se nejen tyto hlásky ▼ nicli 
vysk}*tigí důsletlné, nýbrž že jsou vedle nieh zdo ješti^ i jiné jaay* . 
kove známky, které ve shodě a nimi ukazigí jen k českoslováckéoM 
jazyku. Tím ovšem se nám řešení naší otázky trochu ulebčíýe, ié„ 
pravé tím všecky překážky jeité nejsou překonány. KpeecaéiugikiM^. 



«l bademe uvažovati, vzDÍkla-li naše památka nékde na teském (i 
ilováckém ú/emf, zcela patrné sledy, které vedou, jak uvidíme, jen 
k jedné možnosti, a tim bude též na§e otázka rozťe&ena. 

Píedpokládámo te^ly prozatím, že na§e zlomky vznikly nékde na 
ttákoáoráAim území, o čemž nebudeme moci, jak se ukáže, ani po- 
chybovati. Než 8 velkými obtížemi jest nám zápasiti, chceme-1i blíže 
toto ňzenii určiti: je-li to iestké neb ^ovácké území. NékteH badatelé 
mluví splSe pro slovácké, tak na př. Oblak (Zur IVovenienz der Ki- 
jewer und lYa^er Fra^ento, Archiv fílr slav. Phil. XVIII, str. 110 
ai 112). I já jsem pomýAlel na toto území (Zur Wíkrdigung der 
altslov. \Venzelsle<{t>nde, str. 39, 42, 44, 45), přihlížeje hlavné k okol- 
nosti, ie se v nich jeví fecký obřad. 

A skutečné na první pohled se zdá, jakoby nékteré jazykové 
zvláštnosti nasvédčovaly tomu. Zřejmé by na př. mluvilo pro slovácký 
|iAvod r^xatd) místo r^MAcvi I B ř. 4— r>, neboť ve slovačiné se 
časuje, jak známo: rrditm, redies, vedie; jMifm^ pleíiršf pletie atd. 
Mino to se vyslovuje de jako dv fíioh^ šde hlavni padalo na ráhn. 
To by byl tedy zřejmý slovacismus! AvSak jen na první pohled, 
obledajice lépe véc uvidíme, že se má jinak. Jit to by bylo ponékud 
podivné, jak by byla mohla domácí konjugace neb výslovnost jeviti 
svůj vliv na sloveso, které domácí zajisté nebylo, kdežto u domácích 
sloves toho nemůžeme pozorovati, nebot zile máme: sa^;^cT(%)IA 10; 
ufUAcau II B 17. Nyní se sic^ píSe též budem, idem atd., ale ve vý- 
slovnosti zde máme tt (jako bychom psali budém, idém). Než to by 
snad tolik nerozhodovalo, dúležitéjAí je následující. Ctěme zde ci^a a^M 
ipaicnuc TM M«« II A, 2.*) (ř. fiij roO xtifiii\iatog r&v laitátav Icti- 
l^ďff). Jde o tvar' i|ajic«Nc. Již Orbauer pomýšlel zde na přehlásku: 
,8g. gen. célenii! (přehlasovaný) m. -hja. Také to neodporovalo by 
pHlift nafti chronologií, ježto zlomky tyto podle Jagiče ze sklonku 
stol. XI. pocházejí ; možná, že jsou jeáté mladáí (^fařík kladl je do 
2. poL IX « neb 1. |)ol. X. stol., Sreznevskij do XI. n. XII., MakuSev 
ai do XIV., v. Filolog. Zapiski 1877, IV 17 a 23), a možná též, že 
ojedinélý jejich doklad céleiite jest omyl*. (Hist. mluvn. j. č. I str. 117). 
Vzhledem ku stáH Pražských zlomků nemohl se Gebauer s určitostí 
zde vyjádfíU, zvlááté když ftlo jen o ojedinélý pHpad. 

i|%icMK je zde místo iftacmn předlohy, která byla ovftem tél 
hlaholská. Ifahlédlo se, že zde máme ješté jeden obdobný pHklad. 
ťteme ide toiil mMumvaaocTu I B, 8, eoi odpovídá jednoduše řeckému 
Mě9těmQ€t^ (dopl iiié^) a vyskytuje le tak i jinde v tomto tvam 
( i wii ti u na př. Pat Mih. Mikl. Lex. pal.). Za tim hned náilediqe. 
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■lANiTmocTHC cTAt. V hlaholskóiii orí^sioalu bylo zase «iiT«iMKn«« sIoto 
to máme v cirkevnt 8lof.indtiné, na př. a^tiMUMi bc wk vfcca j(» 
■cHiiTMecTHK (= ■cHkTNRecTNii) I CoF. \V1, H (Ap. Šil a jiodc). Míklo- 
sich k tomu uvádí nom. acaiTmecTM (vl. by melo býti -roctm) ve 
svém liCX. pni. (str. 500), avšak cizí slova mela oby£rjné koncovku 
•■n, na př. H#«tjii|N« v Kijevskýcb listech Ib 1(>; lil 1, lllb 5 atd.; 
ui^aa v evangelických textech a jiná shiva toho druhu. Bylo tedy 
v hlaholské pře«lloze aiiTaiitcTM a pfepisovař s toho udélal Mmia- 
■•cTNCy jako udélal ifaxcHac i iftuaNt. To není pfece nic jiného nežli 
pi Maska! (iebauťr uvádí z kroniky Kosniovy (nejstarfti rkp. jeji 
z roku 1154) jeden jen doklad pro pfehlásku a sice Nrusse veille 
NcHssa (virům Neusse nomine), |iak berné (= berné) z listiny z roku 
1203 atd., tiik že dle ného jdou tvary nepřehlasované do polovice 
stol. Xll.y přehlasované pak «>d |K)ťátku XllI. (iebauer ovSem pH- 
pouliti, že tím není fe^eno, že by v Cechách do polovice XII ne- 
bylo bývalo přehlásky, a od počátku XIII tvaru nepřehlasovaných. 
Přehlasování toto dalo se, jak dále praví, pravdépodobné také po né- 
jaké desítiletí před tím i |K) tom. Doba jeho že byla zajisté delftf, net 
jen pul století (Hist. ml. j. č. I sU*. 117). 

Jak uvidíme, pocházejí nade zlomky ze stol. XI., a sice asi 
z druhé polovice. Pro tuto dobu máme tedy již přehlásku dosvédčenu, 
aváak jen jeden její druh, totiž slabiku -//Vr, -hja; to bjfla ted^ asi 
nejsioiU česká přeldáska. Jiný příklad s původním -va, -ija se v na- 
6ich zlomcích nevyskytuje,*) co zde je, jsou případy jiného druhu, 
v nichž se asi tehdy přehláska jeáté neobjevovala, jako icvc^tiVaiya 
HA 24; fk9\\ IIB 4— 5; f\% IIB 9; Tia^\i|ji II B 18, nepřihlížeje 
k tvarům erAAMo^ HA 4; ii^JiexNMJi IIA 17 atd. Pro tyto případy, 
jak jsme je zdo uvedli, má ováem (iťbauer doklady z doby leprv 
o néco pozdéjsí. 

Tím jsme tedy vlastně jii dokfizfdi, ie Prahké domky moUy 
vsniknotiti jen na českem úsemi. Slovácké území jest tím vylottéeno a 
i vétái (ást Moravy, nebo( zde nemohu souhlasiti s Gebauerem, ie bj 
byla bývala přehláska dříve na Moravé více rozšířena. 

A jak vysvétlíme na základe toho v^ho tvar rfu^aTV od kte- 
rého jsme rlastné vyili, nemúleme-li zde připustiti ladného alova- 
cismu? a melo ve výslovnosti naftich přepisovaCA ruinou platnost Vy- 



*) A<jektífA v pHpadech jako UATn sxna III s7 a iCMa iMUOCfn 

IIB 7 podléhala ati dclvi dobu vlifa stého lobstantifa: byloli toto ■ i^tájm -«, 
adržela m ati tél délo koncovka -«, a técbto adjektiv; taktéž I hyk4i koacevfca 
tobttaativa Jfaiá, jako v aaiick případech. 



skjiovtlo 86 souhlasné 8 českým cf (oapP. iftuiac, cat atd.), za české 
ja (Mw at(L) a koneCiié vidčli iiřepisovnii tam % (za ja\ kde yyslo- 
Tovali c, aspoA ? koncovkách -■«, začrž psali dvaknit -ac. Tím mohl 
vzniknouti částečné zmatek, ncboC pfepisovači mohli pak nedoiiátfením 
i naopak lam klásti t, kde bylo v orif^inalu pouhé c, a tak se to sku- 
tečné zde v jednom šlové stalo, totiž v uvedeném tvaru r^iij^an, ne* 
■í-li to vúliec jen zcela nahodilé nedopatření. 

Nebyl by výklad pravdo podoben, kdyby nékdo clitél tyto pff- 
|iady jinak vysvětliti, kdyby totiž nepfipouátéi přehlásky v iftAcant 
■aT«««€T«€, nýbiifc takto rozumoval: Přepisovati nerozeznávali vůbec 
doliřc mezi a a c a tak si ve třech případech hlásky ty zaménili. 
1'roti tomu by se mohlo namítati: Čech zcela dobře rozeznával mezi 
a a c a sice čím dále jdeme do minulosti, tím jcmnéji byl tento rozdíl 
vyvinut. Grafika v nejstarší dobé naSelio pístMunictví neodpovídala je&té 
tloliřc tomuto rozdílu, tepiT pozdéji se též vyvinula, avšak nafti hlaho- 
lité méli již přece různá znaménka pro různé hlásky před sebou. 
A Slovák by byl nijak nemohl nap!sati*v ixen. tfaunac místo iftuaia 
(Hml a mimo to, kdyby si byl již popletl esa, očekávali bychom, 
že by nám as|K>A v několika případech se slabikami df, to, fi?, ne psal 
% místo c, čehož zde, až na je<len přiklad, nennlézáme. Ten jsme tedy 
mnsili jinak vykládati. 

Jsou ješté jiné jazykové známky, které by přece poukazovaly 
k slováckému nářečí? Vážnějšího již není nic. Mohlo by se snad po- 
ukázati k přeťhoduiku s absolutní koncovkou ve věté wm\tí ■caic.voTt 
fa^o^rutTU t(a) omam ha 13-14 ('ioiy)a»« oux i^fiovlifi^t avviévm,,, 
ostatní l)ohužel schází, Šaf. str. 02), nel>o< se tak vyskytuje, jak známo, 
i ¥ slovačtinc (na -áe a -itc), na př. v nářečí: a pravé tak rolm nmohi 
ImCi, podfikaJHC sá déiom nerozumným . . . néthtúe to ide rjccC . . . atd. 
(Šerobera, záklailové dial. str. :\2\)). Avšak takové tvary nalézáme 
i ▼ staré češtině, tak na př. u Štítného: ktot lébiec, táliHÚc, MaJkhnajic, 
Mtítiékt 8; malér chtire 10; kto mtiijk 174; kt«) iicoígtupHjic 3itf 
\4tebauer v IJstech til. 1, str. 2tí2), dále : a snad také čti v knihách 
takových . . . neb éiik poslúchaj a myslí pK*uiietig nauč. 22 (Ciebauer, 
Listy il. II, str. 13tM, srovn. i čím se smútítc hlediee na mé. Kat. 
3275-3276; abyste vy svého bludu . . . neekajie s bohem ostali . . . 
Kat 2IÍ1I— 2015. Takové ustrnulé tvary, které též f^erundiem nazý- 
vané, vjskytigí se i u rázných po<lniětu : Jéoue on jeden nejvyšSí úí-ednik, 
přináleželo mu ozvati se jter. Záp. II 18 (Bartoš, Komenský, 1874 
itr. 772). SroviL ... tvá hlavu káži a tvého téla stietí a tvé maso 
MiMe wiieti i rozmeUU . . . Kat 8066-3970. Ye frísinakých památ- 
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kách -máme takové tvory na -či na př. gemu be fiti ftarofti uq^ri- 
gemlutki II 2—4, £omuž odpovídá u Klíuieiita : cta^vctn aai^— iiawyc 
Mimo to třeUa uvážiti, že nékdy nrliývá slovo v naáicli zlomdcb Vy- 
psáno, 8rov. iMAocfM* m. UHMCfv\«c lili H; utpx ni. uxpíM IB 21, 
Brovn. i fí\ti\ m. kincti^ IIB U. Mohl zde tedy též v originále býti 
určitý tvar oknahiin. 

K tomu, že zde máme M3*Tu«tu HA 13, m^smmvi IIB 11, 
fícuMN IIB 22 se nemůže poukázati, nehoC v slovačtiné jo ve Klove* 
sích U'*ž obyčejné roj-, a jen v některých |K)Jstatných jménech máme 
zde ra- proti českému ro-. Tak se vyskytuje i v střiHlních náit?ťírh : 
robáf nerozumuijm (Šendiera, str. 135, IHO a jinde). I v Kijev^kýcb 
listech je jednou fas- v fa3AM"c""< V 15; ro§* se tam též nevysky- 
tuje, ac jsme tam vidéli bohemismy jiného druhu. 

Kdežto nemůžeme ničeho nalé/tí, co by nám jisté prozrazovalo 
vliv slovačtiny, vidíme vliv češtiny niinm uvedenou pfeh1á.Hku jeMé 
i jinde zde. 

V rrnžských zlomcích vyskytuji se nominativy na -í u kiuená 
na -i: ícak« unaocth IIB 7; ut avian IIA 2<». Tro starou ádtinn 
mámo takové tvary zcela bezpečné doloženy a sice v rukopisech, které 
pravé spíSe k Čechám fioukazují, na pí*, lat. nulla erit perturbacio . . . 
nuUa tristicia, nulla amaritudo, nullus Hetus čteme česky: xamotek, 
truhlost, horfeoftiy ny^^eden plach ... v Opaiovickt-m homiliáři z druhé 
polovice XIII. stol. I. 153l>— 154a (CCaMus. 1880, str. 117); Tys' zú- 
fnlých mylofciy milá Lror, l<>a ; a ta osmá rndofti jest . . . Ilrad. 73. 
V moravských písních se vyskytuje též zosobuélé 9mrH (tíebauer, 
Hist. nduvu. III, 1, str. 343). Myslím též, že na vznik téchto tvaru 
mél asi vokativ nejvétáí vliv (néco podobného pozorujeme -u osobnídi 
jmen). 

Dále jest důležitá okolnost, že se zde vyskytuje j a ne i//, jak 
bychom musíli očekávati, kdyby byly zlomky vznikly na slováckém 
území, na čež upozornil Pastrnek (OČMus. IHIU, str. GH— 73). Máme 
zde na pf. o^TifucaNc a ne efrifucaNc, jak bychom musíli předpo- 
klífdati, kdyby byly psány Slovákem. Tastrnek soudil tak právem 
i o Kuevských listech. Zde pro ného byl zvlášté tvar mmoi (prý 
místo MAU^), který mu podával o výslovnosti onoho $ na konci vý- 
znamné svédectvi (str. 70). Jak jsme vidéli, třeba sice tento tvar 
jinak vykládati, ale na véci samé se tím ničeho neméní. Proti tomu 
vystoupil Oblak (/ur Provenienz der Kijewer und Prager Fragmente, 
Arch. XVIII, str. 106—112). Upozornil na to, že ae i Uk zvané pan- 
nonské památky rozcházejí, co se týče hlásky di. což pi-ý asi hlavni 
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rAnoa grafikou vysvétlití třeba: «Wir babeo es deiiinach uiit Tor- 
tchiedoDcn gni|ihi8chen Ki^eiithilinlichkciteii und Traditionen zu thun, 
vobei aber zo^egelien n^crdcn iiiuss, dass dieselben einígeniiassen von 
der localen Sprachc lieeinflusst wurden, da dz nicbt in alleD bulvár. 
IHalekten }:leichniiissig verhreitet war. Der ausschliesslicho (lebrauch 
der s st. di íd den Kijewei* uud Traper Fratítneotc kaon demnach in 
rioer dialektitfchen Kijzenthťindiťhkeit der biihmisch-sloTakischen Dia- 
lekte begrundet soin, inuss es aber nicht Wegen der Form podaah 
nehen podaih, falls nicht eine Verwechslnnf; oder Anlehnuug an das 
j der 2. %ln\i. I^raes. oder ^zar ein Sťhreibfehler vorliegty darf man 
allerdinjn in dem j der Kijcwer Fragm. eínen dialektischen Zug der 
Hiibttiisch-slov. erblicken* und das Dookmal Yoni eigentlíchen slova- 
ki5rhen Sprachgebiet au^schliessen. Fttr dic Prager Fragm. kann da- 
ge^en der Mangel des ds nicbt ausscblaggebend sein*" (I. c. str. 108). 
Oblak byl tedy ochoten učiniti osud Kijevských listO závisl^fm na 
je<lnoni tvani a tvar ten je jeStč k tomu něco jiného, nežli se před- 
liokládalo. Jinak vlastně ničeho nepHvAdí, co by nás mohlo sviklati 
v doninénce, 2e by byl Slovák jisté psal c/j. YždyC i Oblak sám pfí- 
potttti, te grafické tradice podléhaly Částečné mistnfm náťecim (^dass 
dieselben einígermassen von der lokalon Spraclie b<*«Mnftus8t wnrden*). 
To nám v naftem pNpadé může úplné postačiti. Pastmek mél jen jeSté 
s dárazem vytknouti, 2e písař jednoho Pražského zlomku znal zcela 
dohta hlaholskou literu pro di. Vyskytuje se zde sice jen jako Čí- 
slovka (lA 15), ale nemůže býti o tom pochybnosti, ie písař znal 
dobře i její hláskoslovnou hodnotu. Že se i t českých stalých památ- 
kách projevil pravé též v této hlásce vliv slovačtiny, je nám známo. 
Tam se psalo na př. i kadi^n^ a j. (Listy fil. XV, 453-458.) 

A tak jsme dospéli k závérku, že Pražské zlomky byly psány 
■a ietkém území, čímž je rozřešena první otázka. 

Nyní, když český tIív je zde dokázán, můžeme všecky případy, 
v mchž se jeví, podrobné sestariti, což jsme dříve nemohli učiniti, 
■eboi co bychom byli třeba pokládali za bohemismus, mohl nékdo vy- 
kládatí zase jinak. To vAak je již nynf vyloučeno. Vliv čeitiny se 
ade jevi il) co do hláskosloví, i?) co do tvaroslorí a C) co do leksi- 
kábiho materiálu. 

^) co do hláskosloví: 

1. za -ia nastoupila zde jíž dvakrát přehláska: msnvnaecvnc 
IB 4 a i|ta«MC IIA 23, o čemž bylo nahoře pojednáno; 

S. piepiaovač neznal drkevnéslovanských noeovek, nýbri četl je 
takým ap a a o b e m a aioe bf\o i nebo • = 0> a a = ef. 



PHpndy 8 pŮTotlním km): •^aa^mm II A 4: ■\i»Mniai II A 17; 
••CTAUMJ lili 21— l^J; TA IIA 20. Že pfe|iisMivac nečetl m jako no- 
soYkUy ukazuje iiáui xřetelné unuiiHtfMi «i€ikUi|%wir« |iarrador{tfcrrc 
IIB 22—23; vedle n, jež odpovfilá xtk* f<*ck«'iuu a. je ješté ■. Tak 
i M aiANTiTNavcTN IR l\ a aiiaiTmivcTac IB 4. 

PHpady s a = «^ jhou ješté Oetoéjdí: MYACT(fc) I A 10; cui«» 
I A 29; 34 AAHNTVY II U 4—5 a uinoho jiných jefilé pHkladú. 

Že pí episovač (ctl a, jako t^, ukazuje nám «MNUAa nu ILA IH 

3. Máme zde c a i za pťivodní ij a dj a sice bez Týjimky, ledy 
jako T Kijevských listech, e: ■(^)ac(a)oT(ca)o^(m) lA 9; ■focB(a)i|k 
IB 2; .ttJMiAipiui IB 15; fnmxm^ HA 14; TaiAi|jiro at HB 15; njnjM|c 
IIB 22; uciii|iMAr« IIB 23. mi fojxcm IB 10; ^ncrao IB 16—17; 
•^Tif Mcaac IB 22 ; 

4. šč za ťirkevuěslov. št: ai cw^AUMva IIB 21; 

5. skupina c//: u».\ANTKiira I A IG; catrajuvu IB 9--10; moa- 
AHTatY IB 13-14; ^O^Anaama IIA 19; bmcain IIB 12. 

Bez U: accuai IIB 10. 

(>. it vzniklé / c/« (púvodné phnl diftimgickými samohláskami) 
přešlo zde Českým spiisobem v š: B\«t.ti^ I A 17; aamrMnaa IB 2; 
i«H IB 5 a 8. Jinde zde není k tomu pHložitosti. 

Jsouli zde pfipady bez tak zvaného ^epentheticulu : a^cra- 
acBBc IB 25; scuia IB 20; BfotatajiBic IIA 10—11, mohlo to býti jíl 
tak v pfcdlozf*; takové ciisU* pHpatly máme na př. v Supr. S tímto 
I je zde v^nk ješté HftBii.^fiB.icBBc lA 7. 

ti) Tvarosloví: 

1. Instr. sg. km<*nú na -o: xpxtiíMx xc a^asMuiik IIB 10— 11* 
přihlíáíme-lí též ke Kijevským listům (viz nahofe str. 42); 

2. gen. sg. mékkýcli kmenu na -a má zdo koncovka -é (jako 
v ruštiné staré atd.): sift IB 25 (iiftcTABCHBc sifa). Zde není é snad =: 
ja^ nebot tuk užíval náš přepisoval tohoto znaménka obydeJM jen 
tan), kde tomu tak bylo i v hlaholské předloze. 

Totéž platí o akktts. nin. C. au^mena cb« (toitovi) IIB 23. . 

3. nominativy na -i: b%3hh IIA 20; iibaocth IIB 7; 

4. gen. zájmena osobního imc IIA 18. Tak ovňem též ▼ Žait 
ain. a Euch. sin., avšak v našem případe jde jen o bohemismns. 

C) b«b(a) IB 10 eti BOBA neb oba dle bbiaa IIA 13 neb mx9 
HA 20; • ▼ násloví je z hlaholské předlohy, kde bylo nean. 

csA IIA 21, 23, 24; IIB i za m:.\a. 

Nyní přejdeme k druhé otázce, kdff totíž Pražské zlomky pstfny 
byly. Jak již dříve podotCeno, rozcházejí se zde badatelé zaačaé ve 
jvbu^iakii tpisi <. xv. a 



tfýrb názoiech. Hned předem masíme ofSem přifioinenouti, že pa- 
mátku U neof tak 8tan(, jak o dí předpokMdal Sof atik, který ji kladl 
do let 8H2— í>50 (Hr. 61). Na IX. a X. století zde nemůžeme ani 
pomýšleti nynf, když již xnámc staržf tvary hlaholice, než se nám 
zde jeYf. Taktéž nemůžeme souhlasiti s Makuševem, který ji kladl do 
XIII.— XIV. stoleti. («hN.i. .lan. 1877, IV, 17 a 23). Kdyby se byl 
podíTal ňa datovanou Hni hlaholskou remo&ského evangelia, jež po- 
chází z r. 13t>5, neb na jiné třeba stardí památky chrvatské hlaholice, 
nebyl by mohl o pi^nió tak ukvapené souditi. Zcela jinak vypadá hla- 
holské písmo chn-atskýcli starých památek, které snhnjf asi do polovice 
XIII. století. Ježte starší jsou pak Vídenské listy a první stránka 
n KijevskýcJi listu. Tonékud zaráží, že nejnovéji i ÍMmnnskij sou- 
hlušil spíto s Makn^vt^m. Předpokládige v tvaru uraoc^ian II H 6, 
dlouhé / z f> vzniklé a |»oukazuje k tvarům otnun, Nf»Niii»NiA, Nf^NAcura, 
pravi: Taiavi oTipaitoii-b MaKymein 6u.n hc cobcIsmii Henpasi, h no 
aracon ciynat ecíM ouih^ci, to xenlie llla^apuca n MrH«in« nfio 
iirei*o npaKii.ii.Nte OTHOCNTk npaxrKÍc orpuiisn n Ncxo^y XIII lu 
(Haatrria oT,\t.i. pyccniro wju n ciok. 1ÍN)I, m. VI, kii. 4, str. :nii). 
l»o Ml. století kladl je iíblák: „Die palrtoj^raphischrn Merkmale 
nothi^on uns. di(*so lUáttor in den Anfan); dcsXII. Jhrh. zu vorsetzon,* 
a pak po«lotýká: „leh will nur nocli l»em<Tkrii. dass díose niiittor 
XttAt dt*H sclion /.ienilich stark nu8«^e|irri}:ten oťki(;on Typus der ;;lagol. 
Srhríll einen nicht so stirk ockiy: und in dir lloho };ezo{;rnťn (1mr- 
akhT der llurhstalion voraussrt/en, wiocr iii don Kiewor Fra;rmonten 
rn»«*lioiut. leh ):laul)e also, dass selbst dle (ilnj^oliťa dor Kijewor 
Hlátter. die unter den orhaltenrn Denknifilern niKli ani nfichstcn dcm 
ursfiruii^liťlien Typus stelit, densi^lbon niclit melir ^anz i*ein wie«ler- 
iniii, 8ondt*m dass sie ihn schon einigormassen nach der Richtung dea 
erkigen weiter entwickelt hať (Archiv f. si. Thil. XV, str. 359.) 

Japé uváflf Pražské zlomky v souvislost se sázavským obdobím 
slovanské liturgie v Čechách, jak již bylo podotceno, a soudí o nich 
takto: „Also fůr die Sazavaperiode ist weder die Schríft noch der 
Ritus ansi^macht Was die Schriít betríílt, so neige ich entschieden 
znr Annahme der glagolitischen Schríft, weil beide bisher bekannte 
Denkmiilei mii oílenkundigen Čechismen (Die Kijever Hlátter und 
Prager Fragmente) glagolitlsch geschríeben sind. Fílr die glagolitische 
8cbríft mQsste outn sich auch dann entaclieiden, wenn man die Be- 
iiehnag?e dea Sazavaklostera zu Ungam aufrecbt hált. Denn die Prager 
Fragiaente aeizen nicht rein bulgarísche, aondem balgarísch-mssiscbe 
Veriafe vonun nad dArfeii ia der That aua den westmaalachwi G6> 
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bieten staninioD* (Zuř EnUtehnnpififsofldi. der Kirchen»lnT. Spr. I. Hálfte. 
1900, Btr. 57). 

Abychom se dodčlnli spolehlivých výsledku, musíme pHhližeii ke 
Vbem okolnostem, které by zde mohly rozhotlovati. Vedle jazykových 
zvláštnosti, jsou-li jaké toho druhu, může nás především písmo o stáH 
památky poučiti. Musíme se tedy s písmem této památky bifie sezná- 
miti. Není ovSem véc lehká, na základe ^aatických zvlá&inosU roz- 
hodovati o StáH nijaké památky. Třeba na to fiamatovati, že přepi- 
aovač, neni-li cleném néjaké dkoly s iievnými grafirkými tradicemi, 
muže býti v značné míře závislý na písmé své předlohy, zvláAté jde-li 
o písaře méné zbéhlélin. Tak miixe napodobiti starší písmo, nežli je 
ono, které odfiovídá jeho době. Dále třeba míti na mysli, io bylo 
spojení mezi jednotlivými střetiisky hlaholitiny vielijakými způsoby 
tenkráte znesnadiiováno. Vývoj hlaliolfítiny nepokračoval tedy v nich 
vždy stejným nničrem; můžeme tímto způsobem rozeznávati tradice 
rozmanitých &kol, ač nejsme s to, vždy je nékde umístiti. NejvétSí 
překližka vsak je tn, že ncnuíme datovaných starcích památek hlahol- 
ských, |H)dlo kti^rých bychom mohli jiné pohuzovati. 

První list jo palímpsrst a sice na oIk)u stranách. Kdežto o sta* 
rém, setřeném písmé na str. lA Šafařík udávii, že bylo vétit neili 
vymazané na druhé stránce (IH) a nežli nové písmo obou zlomku 
(str. 45), nezmít^uje se blíže o kvalité vymazaného písma na druhé 
stnínce (IR). ro<iotýká jen, že setřené písmo obsahovalo, jak mysli, 
též církevní hymny (str. 45). Můžeme se vf^ak přesvédftiti, že vymazané 
písmo druhé stránky (I li) je podobni* písmu druhého zlomku, te<iy písmu 
stránky IIA a IIH. Již z toho můžeme souditi, že stránka ifí — a 
bezpochyby i lA, nel)oC na jeilné stránce je pokračováni druhé — 6jf/fi 
později psána tteili zlomek 11. Na str. 1 zpozorujeme totiž na zač.^tku 
řádku 14 zřetelněji zbytky stai*gíbo písma: jest tam slovo bm« zřejmé 
citelné. « (\) tam má touž podobu jako nékolikiátc na str. IIA a IIB: 
je naklonéna na právo a rozliftovací znaménko vychází od hořejftí kličky, 
která je nahoře rovné seříznuta, /rovna takové fi nalézáme na př. 
ve šlové t\tm\ IIA 11, druhé i v ambi^u\ IIB 10 a první v KfWRuun 
IIB 10—11, zvláSté v •■% IIB 12, tm^i.i|ji IIB 18 a v Mciii|%«jir» 
HA 23; jen trochu je % naklonéno v slovícli oiKib IIA 21, icc- 
ffuuiua IIB 4 a jinde. 

Zcela jinak se píSe polohláska na str. IB ; stoji přímo a roz- 
liftovaci znaménko vychází pravidelné od dolejií kličky, zHdka jen od 
hořfjftf, vlastné máme jen jeden jistý pHpad dle dokonalejdiho naáeho 
Hiimktt a pak i a Geiilera (Die alb. a. ala? . Sckriften) v cim 1B & 



Na snímka a ^faříka je tak naznačeno % .▼ •j\ IB 19, a?Sak dle 
aa&eho sDÍuku a dle Gettlerova vychází rozliAovncí znaménko z pro- 
•itedka mezi obéma kličkami. 

Ve šlové VKR očekáváme mimo to k, je zde vtok \ což souhlasí 
též spiSe 8 drahým zlomkem, jenž zná jon toto až na nfjiikA\ur» 

IIB 19, kde ČafaHk četl aM^A 

IMle je v uvedeném slově fi zrovna tak psáno jako na IIA a IIK, 
zcela jinak ov6em v novém textu na I B. 

Inifialka V nui tytéž okrasy jako iníciálka 00 na IIB 14 (ve 
slově vBofii|a>, zvlažte nápadná jsou očka s teékou uprostl-ed kliček, 
pak listnaté ornamenty, kdežto inicialky nového písma na IB mají 
uprosthHl kliček tváře lidské {ják natézáme na př. na vídenských 
ehrvatských listech a jinde) a jsou takřka liez listnatých orna- 
mentů. 

> setřeného písma na začátku ř. 8 je zrovna takové, jak se píše 
na IIA a IIB (na právo jde v obloučku klonící se raménko), v no- 
vém pismé je ramínko spíée s pravým úhlem). 

Konečné vidíme v zachovaných zbytcícli setřeného písma, že stojí 
litery zrovna tak nesoumérné jako na II A a II B, jako by byly roz- 
házeny. 

Ačkoliv tedy na str. I B vyskytuji se ježte dvé polohlásky, kdežto 
na str. II.\ a IIB již jen je jedna (až na uvedenou již výjimku), 
je písmo na IB a lA přece mladší nežli na druhém zlomku. 

Sotí^né písmo na str. IB není v&ik přece totožné s pimem na 
listo II, neboC inkoust tohoto má jiné chemické vlastnosti (Šafařík, 
Mr. 27>, dále se zde nevyskytují žádné retvené litery a konečné Je • 
list II linkován. Taktéž, nebylo na str. lA žádné clicmické obnovení 
písma mužné pro zvláštní |K)vahu inkoustu (str. 27). 

Co se týče písma stránky lA, praví o ném Šafařík: „Die Schrill 
verrith im Allgemeínen eine loichte aus^^ebildcte Hand: siť ist viel 
kleiner, als jene von I B, und unterscheidet sich von derselben merk- 
lich in der (iestiltun^ eini^er Buchstaben, so dass sienicht von cínem 
und demsellien Schreiber uiit jener seiu kann, ob^leich der Te.xt von 
Srite A aiif Seite B ohne UntcTbrechung fortlauft" (str. 47). Jakožto 
zvláštnosti písma na I A vytýká: ,Ki;:enthamlich ist ihr die Gestal- 
tun*^ d<*8 €, des 96 (man sebe die Taf. II nach), des 4*. ferner des 
9 und a^, oiine den horízontalen Bcistrich in der Mitte. Doch konnte 
iHzterer i«ch ^eschwanden sein, da er in der ^russera Schrííl der 
Cberschriften in 9 erschcint und auch dis einmal vorkommenilo su- 
aamwenfseaogctte Majuskel 9 ihu enUiált. Eigenthílmlidi ist femer 



der Gebraach des Hákchens oder Aponroph Ober der Linie stati den 
E (\) und fi (k). wovon f^leich melir'' (str. 49). To je Tftcťko, ro se 
doTíddroe o pisinó prvnf sti-ánky; inooho toho ovftem není. Jen tolik 
jsme mohli seznati ;; toho, že toto pismo je mhuUl nežli na H A 
a 11 B, že tedy odpovídá více písmu stránky I B, která jest pokra(o- 
váním k I A. Nyuí mu/rme, majíce dokonaly snímok i t«^to stránky 
před sebou, h'*po písmo to jNisuzovati. V siimohlásce 9 ve slovi^ 
•YM*«tH t. 23. splynuly již obé součásti dohromady, což na listé II 
nemůžeme pozoxrovati. PoxdťjAí ráz jejího písma proti písmu listu II 
jeví se i v tom, ži» xdi» mámo již f vedlo ^V, kdežto list II xná jenjf 
(a sice i v platnosti r^;ir je ovšem i na str. IB výluřné. Na jiné 
zvláštnosti písma stránky lA u|M>/oniíme v násloiinjicím. 

Ze jest písmo na II A a 11 R starAí nož na I B a na lA, jeví se 
následujícími zvláštnostmi : 

Na str. IIA a IIB neniAiue jeSté zvláštních majuskulí, které se 
vyskytuji na IB a lA. Mimo to je hlaholice prvního zlomku mnohem hra- 
natéjAÍ, což vidíme hlavné na majuskuli u m, r, a atd.; taktéž 
i v minuskuli. 

9 se píšo nu IIA a IIB s dvěma příčnicemi, na IB jen s jetl- 
nou, což je po/dčjší, t.iktéž jo i v minuskuli stránky l.\ jon jedn:i 
pHcnico (V majuskuli dvó ku př. kvinomcnnc I A f. 27). Totéž platí o n. 
/ tóclito dvou pfírnic u 9 pfosahuje dt^ejki na právo přes základní 
tvar a konči so kyjovitó (na IIA a IIB', tedy jako i v minuskuli 
' Zofír, a ^iar.y (bez kyjovitóho zakončení, kdežto v majuskuli přesahuje 
zde hořejší pfíčníco), iiókdy i v '/mH, sin.y na př. na 2. snímku 
u (ioitlora (Die alb. u. slav. Schrifton) olmahujícíui str. 2Bí ve šlové 

VIOC ř. 7 a IXCKAMKMtTC ř. líj. 

Y Kijrvsk^dé listech píosahuje hořejší příčnice, tedy jako v ma- 
juskuli Zo}*r. a Mar., což je pravé nejstarší tvar, též v (tlny, /7oj. 
(viz mé vydání, (ila*;. doz. str. 29), v Assem. a v Abecenarium bul^^a- 
ricum. 

^ stojí na str. IIA a IIB ješté ]»římo jako v Kijev^kých listech, 
kdežto na str. IB je silnó naklouéno napravo: f^xf IB 10, vt^k* 
i^cMc IB 22, n^MM IB JCi. 

Podstavec souhlásky e tvoří na str. IIA a IIB i*ovnou čárku, 
jako v Kijevských listech, na str. IB se vSak proměnila tato čárka 
v háček, jako v Glag Cloz., na vídeAských chrvatských listech, na 
prvnf (pozdéjSÍ) stránce Kijevskýth listů, f má na druhém zk>mkii 
na hlavním pni háček po levé strinč, na prvním zlomku váak již 
scháxí. % a k se píáí též r&xné, starftí tvary nalésáine opét na dm 
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liéin ilonuka. Totéž platf o r, na prmfiii ilomka splynaly Již obé 
čisti dohromady. 

•Y se pito na IIA a IIB obyčejné jeSté tak, že obé jeho sou- 
částí jsoQ samy pro seho, jako na pf. t Kíjevských listech a jinde, 
mi IB TAak již splynaly dohromady aneb jsoa aspoA spojeny čárkon 
(m^ IB22); dorela splynuly dohromady jednou na str. lA, jakž 
již poflotiVno. 

Na str. HA a IIB pfže se # vždy tak, že je naklonéno na lofo 
a to j(*st, jak uvidíme, púvo<lní tvar; ▼ Kijevských listech také tak^ 
ale jen nékdy, na pf. lavikni Illa 17—18, jinak zde stojí obyčejné 
již pHmo. Vždy pHmo stojí na IB, kdežto na str. I A je jeSté na* 
khHiěiio na Ioto. 

Na IIA a IIB se pífte r tak, že kroužek, který je nékdy nahofe 
rovně seHznut, stojí na trojúhelníku, na IB dosáhá vftak levá strana 
trojúhelníku až k vrcholu rovné seHznutého úseku (segmentu), kdežto 
pravá strana jde jen k dolejžímu oblouku tohoto úseku, tedy asi 
takto: ^; na str. lA pozonijomo jen jednou po<lobný tvar: cia- 
vaťu K 12, jinde nikde, jak se zdá. 

v, které se vyskytuje na IIA a B, není ojedinélé, nebot najdeme 
|ioflobné tvary i v /ngr, h. 

Na jednu zvláštnost, kterou se písmo na str. IB značné liží od 
ostatních starších památek, upozornil jsem (O mluve Jana ex. 
Iiulb. str. 20): mezi 27 řádky končí zde 4 souhláskou (9, 12, 17 a 
21 1), kdežto na IIA a IIB je jen jeden případ a ten jeété není jist: 
mmym^ IIA 14. Jak jsme podotkli, mohlo xde býti na konci ■. 

Ač jest tedy písmo na str. IB (a lA) a na stránkách IIA a 
IIB rílznélio stáří a v mnohých případech se lidí jcilno bd dm- 
ht4io, musíme přece uznati, že rsmtíp ilamkp iy ta tijrhi ákólno$t(^ 
a Iřpe řtiťmn v irmi pmsiředi^ v týekS tradiridi. Tomu nasvédčiyí 
arktrré nápailm^ shody: rředné, co do/ojylra, jeví oba zlomky stejno- 
rodé bohemismy, tak že musíme připustiti, že pocházejí z téže 
Akoly. 

Xa druhé i co tlo fiífiiiff , a to nás zde předev&ím zajímá. V obou 
zlomdch je nahoře a a a (písmo str. lA se zde ovdem liéí), dole 
pak v rovné seříznuto, což nejvíce dodává písmu tomuto rázu hrana- 
lostiy zvlažte kdyi ježte mimo to to a tam jsou i jiné litery seříznuty, 
jako t, » atd. 
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O tomto ráasu fyjddril se Geitler (Die alb. und slaT. Scl*riftt*ii, 
str. 187): „Dieses Denkmal, an desson xwei Rláttcrn zwei') vmchie- 
denc ll&iide sr.hriehcD, %eí)^ oline Zweífol den ilusnersten Grail den 
rckígen Uuctus, wie cr sich aiiKsorlialb Croatiens unter bulgaríachen 
Srlircibern cntwickclte.* 

V Kifcvskjfch listech je a, /.vlááté ▼ nadpisech, zřetelné Špičaté, 
ale A již je nékolikrát i v textu nahoře rovné seH/nuto, tak na př. 
v M^JiaMMAt V 7—8: NficM.\«ii VH 4—5; x^^k VII Gtí. Castéji se 
váak 8 takovým a shledáváme v nadpisech, tak že se zdá, 2e pu- 
▼oflné se jen v majuskali d této podoby vyskytovalo. I v dole rovné 
seříznuté vyskytuje se zde jen v nadpisech, na př. fKiiak\t 11 4. 

Ze A A v tohoto druhu je néco starého, néco původního v ma- 
juskuli, vidíme i na této v Glag. CIom^ kdež je takové a v «MeAMit 
ř. 754, v v ANii«» 755—756, takové v je také ve šlové nii%«eY 
ř. 75G (Vondn^k, Glag. Gloz. 2. snímek a Sreznevskij DreTo. pla$!. 
pam. 10 listov snimkov, na 2. snímku), a v r^A« II 25 a třikrát 
tak v v II 25— 2G (snímek u Geitlera, Die alb. u. slav. Schriften). 
Dále v majuskuli Mar. (na snímku u Jagidova vyklání 3krát tak v), 
Evang. achrid. (snímek u Geitlera, dvakrát: ii» mb4&). Pak v Žali. gim. 
i v minuskuli, na př. ve šlové tpxi^t str. 31, ř. 14 (16, 7, snímek 
u Geitlera ve vyd.). 

Na. str. 31 ítalt. sin. nalézáme dále zrovna takové a jako na 
zlomcích Pražských: je totil nahoře rovné seříznuto; taktéá i na 
dvou jiných snímcích této památky u Geitlera (Die alb. o. slav. 
Scbr.). 

Nahoře seříznuté a je též y £t»c/i. sin. (snímek u Geitlerova 
vydání), na př. ve šlové rest ř. G ; na zlomku Evang. achrid. (snímek 
u Geitlera), často v Mor., aváak ne v majuskuli, nékdy je nahoře 
trochu tupé a i v Assem,, pak v mladdí části 2Sogr. (Zogr. b), na 
př. na snímku třetím u Jagičova vydání ve šlové aiicaaii ř. 4., v Ori- 
kovióavi zlomku, jehož písmo tvoří přechod od macedonské hlaholice 
k chrvatské, a značné seříznuté a je ttřž na palimpsestu bo/atukem. 
Konečné i v Abecenarium hulgaňcum, Ov&em též pak až v poziléjží 
hranaté chrvatské hlaholici (missale Kukuljevičii, Uomiliare Lak). 

V ol)ou písmech naSich zlomku vyskytuje se nápadné m bes 
dvou ríížkA; místo téch je přímý krček (na př. sanbcriuiec IB 10; 



') Mnsíme tde tlattn^ miesnátaU, jak jtme fidéli, troji píímo, aeklcéé 
k Tyiknibanéinii. Ponéfadž iHk písmo itránky lA ni^ffUlo •« repredakd mámě 
(al na nékolik liter rfprodnknfaných na pMlfdn^ tabnlco u ^aHka), MkwíH 
ae ade jea • évAJíai pisaé. 
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IR 27; iuscciitcr«u.toY IIA 6 aid.). Toto ji mohlo vzniknouti 
jen I takové variace, jaká se nám vyskytuje v jedné části ŽaUáté 
$imaj9kého: nepatrné, zanikající růžky vycházejí z krcku (tak na snímka 
8tr. 31 a (^eitlera, na pf. mmi\ t. 2). Ano, Geitler tvrdí (IHe alb. 
n. si. 8chr. str. 103), že tikové », jako je v Pražských xlomcích, 
vyskytuje se tu a tam v /aluiři sinajském. S kr&kem a dvenia ríižky 
vy8k}tuje se » i v £slsti prvního písaře Kijerskjck lislA, ač jako 
vzácn«ist, a sire ve šlové nmcxa Ib 4; trochu se nám píipomínn toto 
s též v šlové Ksc a txc V f. 14. 

V žádné pamtitro |N>ukazující k čisté chrvatským krajinám ne- 
nalézáme néco podobného jako máme v Pražských zlomcích. Je to dA- 
ležitá véc, nelioC nám uka/.uje, že písmo této památky nebylo pod 
pHmým vlivem chrvatské hlaholice, což by se mohlo na první iiohled 
zdáti. Geitler naAel a h jedním růžkem naposled na nápisu seAském 
z r. 13:HI v pnním řádku: i mic kzsnc (Vicstnik hrv. nrk. ilnížstva 
1 4), ale jeiluak se liAí písuio nápisu od knižního, jednak jest to již 
fiříliA |Nizdní dolia, z níž nápis ten pochiízí, než abychom se mohli 
u tubo pozastavovati. <ieítler fNidává též snímek tohoto nápisu na 
pfislední tabulce (srov. též str. 18H). 

Vidíme t4Mly jednak, že oba zlomky vznikly v témž prostředí, 
ač v různých dobách, je«lnak že některými zvláštnostmi poukazují 
k hlaholici '/nltáře imajskíhú. 

Jsou vsak i jiné shmiy me/i písmem Praž.ských zlomků a Žal- 
táře sinajského. Nápailné je, jak jsme viděli, n na str. IH, při némž 
levá strana trojúhelníka dosahuje až k vrcholu rovné seříznutému, 
kdežto pravá jde jen k dolejšímu oblouku, skoro šrortM takové s mr- 
Utúm r Xiditui siu,, a sice na sfiimkn ku $tr, 2ífí u GeUlera^ na 
ji^. oe ^ori ■^•citvn i^. /O, a je tam hetiiochýbif iastiji, ač Geitler 
na str. 116 nic takového neuvádí, tak že by se dle ného mohlo zdáti, 
jakoby bylo s Pražského prvního zlomku ojedinélé; avšak tomu tak 



Shmia mezi prvním a druhým zlomkem jeví se u tiHo litery 
Ub, že i na druhém zlomku bývá kroužek nalioře seříznut, tak že 
|iov)ítává úsek <sefpuent). Ve šlové rzacík IIA 15 jeví se již přechoilnf 
tvar, který nám připomíná n prvního zlomku. Takové a se seříznutou 
nahiifv kličkou nalézám i u prvního písaře Kijevských listů, na př. 
i«i«€TMni Ib 6 a zcela zřetelné v inicialce slova c^utfUM lib ř. 2. 
I>ále pak v pozdéjší části Zogr,^ což je důležité. Jinou shodu mezi 
prvaíai Pražským zlomkem a Žalt sin. tvoří dále zvláštní tvar no- 
a0vky ac wk prvaí atrúuce Praiakých slouiků (Šafařík, Glag. Denkm. 
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lynopsis alphahoti tAhfi,) « ▼ jeciné čAsti ^1t. Bín. Tvar ten nalézané 
n Gťitlera (í)io alb. u. slov. str. 70). Xii pn-n( sMnce IVažakýfh 
/.loiiikii vyskytuje se dvaki*át: v >- a m lA ir> a v icccjiMn cm IA 21, 
což na snímku niii/ome dosti xf-otolno roxoxnávati. 

Základní tvar polohlásek je na ol)ou zlomrich jeStč týž: jak 
horní, tak i dolní kliika hledí na levo. Jest to tvar původní, který 
se nám xachoval té^ v Kijcvnkjjck listech a v majuskulním písmé 
n<>kterých starších památek jako Zogr., nókdy v il//rr., částečné jeSté 
v majuskuli Oloff. Clos., ai* více již v přechodním stadiu (srovn. Von- 
dnik v Arch. fQr si. Phil. XIX, str. 178 a CCMas str. '2m, zcela 
jinnk u (ieiticra I>ie alb. u. slov. Schr. str. H4— 85). Pozdéji začala 
se dolejší klička obraceti na právo, tak již v majuskuli, na phklad 
v Olag. (Húz.: mifacKcsiiiNUíí T. íYki, a tak se sialo, že vznikl cas<*m 
základní tvar podobající se osmičce. V minuskuli zachoval se nám 
onen starší tvar jen jest(> v části I^mU. ninajikékú (na 2. a 3. snímku 
v Geitlorovč nékoliknU ji^ uveiloném spise a sice je to str. 2l(»a a 
\\M žaltáfe) a tu a tam v Zotir. 

Tento tvar uasieh polohlásek jest uejvýsHaČHéjÁi smíuíkoH starn' 
iitMOsti Pražských zlomků a thit se nejdee přihlUnii jednak ke Kijer- 
ským listům, jednak — ovšem již ne tou m(»rou — k Zogr. a k Xai- 
táři sinajskemu. 

Skoro stejné se zde píše v obou zlomcích obyčejné též W, což 
mim zase prozrazuje jích velkou pl-íbuznost: dolejží dvé kličky mají 
s|H)lečné rdmé, kti^ré je s hofej^im, vodorovným, zvlá.^^tní čárkou s|io- 
jeno, kdežto jinde obyčejné o<l každé didejAl kličky vycliiizf zvULAtnf 
rameno a oIh' splývají U*prv nalioK* dohromady, aneb j«lou nékdy téméf 
i-ovnobéžné nahotu Tisům první stn\nky se zde ovAem zase lí.sí otl 
ostatku, neboř' ^ se zde píSe obyčejným zpúsol»em. 

Zrovna takové ^, jaké máme pravidelné v Pražských zlomcích, 
nalézám opét v '/áiHáit sinajském, tak na př. na snímku ku str. 97 
u Geitlera (f. 4 vo šlové M*MrA.vi\ na snímku ku str. 216 f. 18 ve 
šlové Hicjuouii, a t 21 v šlové r^cuuN, tedy bud "T? neb ^. S drahým 
se shledáváme ovftem nékdy v Kijecských listech, na pHklnil tkccusni 
IH 17. 

Naliofe jsme na to upozornili, že předloha Xaliáře sinajského šla 
chrvatským prostře<lím, poněvadž tomu nékteré jazykové zvláštnosti 
nasvéflčují. Mohlo by se tedy snad namítati, že vytčené shody gra- 
íkké této památky s Pražskými zlomky mohly býti též vlastné fŇ&voda 
chnratského. Avžak sotva asi můžeme a vftech na to pomýžletí, iieboC 
pozorujeme, Že pfepisovači podléhali aptte jazykovým nežli grafiekýn 
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zTlá.^Uiosteiu STých předloh ; drželi se spíSe v tomto ohledu tradic své 
>koW. V jeilnoUívostech mohou or^m i xde býti výjimky, jako jsme 
to p<izorovalt dh př. u tik vý/naC-né litery, jaká byla chrvatskó m (vis 
na str. 41 ^ A tak rnuxeiiie |K)zorovati shody grafické i u jiných bul- 
harsko-macedonských památek s Pražskými zlomky. Zde předevfifm 
tj-elia v}'tknouti pozdéjái část Zogr. (Zogr, h). Nalézáme zde skoro 
takové «, jaké máme v druhém Pražském zlomku, totiž ^ , a sice ve 
stové vifH na str. 45b f. 14 (či Mat. XIX, 12, snfmek u Geitlera), na- 
hoře scHzuuté 9 a A a též jeáté často Šikmé *. Též na některé shody 
s písmem Kijevských listA bylo poukázáno, což nás nczaráží, uvážíme-li, 
že tyto byly psány nékdt* na jihosrbském území. 

Jak si tuto souvislost vysvětliti mezi památkami psanými v Če- 
chách na jedné a v Macedonii na druhé stnuié? Musíme připustiti, 
ž(* bylo v této dobé, o niž nám jde, spojeni mezi severními i jižními 
hlaholity a že zde bezpochyby sprostředkovali hlaholité v karpatských 
krajiiiárh. 

Než vra(mo se ku své ottízce o stáří nadich památek. Vidéli 
jsme pravé zcela zřetelné, že oba zlomky vznikly v týchž tradicích, 
v témž prostře«lí, ač nepocházely z téže doby, jak písmo ukazuje. 
Ko/dil, co do stáří, není ovSem příliž velký, možná, že zde nejde ani 
o dolitt padesáti let. Píece však se zménily v této dobé tvary někte- 
rých písmen. To nám ukazi^c, že tam, kde památky ty psány byly, 
blaholski* písmo |HMlléhalo vlivům, které odjinud působily, že neustrnulo 
docela. Váecky liter}' najednou takový vývoj souměrně ov^m nezasáhl, 
avšak zvolna délo se to přece. Na^li jsme tam dále polohlásky s tva- 
r«*m, s jakým jsou v minuskuli již jen velkou vzácností (v Kijevských 
listech, v /alt. sin., ač zde již obmezeně a ne již docela v témž tvaru). 
kij<*vské listy byly psány někdy v X. stol. a o /alt. sin. můžeme říci 
s pravdé|K>dolmoKU, ž<> pochází z XI. věku. Kdežto některé liter}' 
Pražských zlomku vykazují ještě původuéjší tvar proti Žaltáři sin., 
což platí o uvedených právě polohlúskách, vidíme u jiných zase opak 
toho: v Žaltáři sin. jeví ještě starší svůj ráz, ač ne veskrz. To platí 
na př, o », dále o s, které má v Žaltáři sin. obyčejně ještě starší 
tvar. až na výjimky, o kterých jsme se zmínili. V prvním Pi-ažském 
zkimku našli jsme však již valně změněný tvar a sice na str. IR vý- 
lučné; tento tvar objevil se nám jen výjimkou v Žaltáři sin. Jak již 
jsme připomenuli, nezasáhly takový vývoj všecky litery stejnoměrně, 
některé ae održigí déle ve své starší podobě, jiné za to podléhiýí 
dříve /iiiěaé. Téiko bjfekam $i tiak mokli představUif le 6y ae ^jr 
mMjf jáU re A7/. nUiUU p$éii takori pnJMátkp^ joké j$me nmHi 



p Pralských tlomekh, kdyi v jinoch pnmtUkáckf které pocháteji nei- 
mém' i Xí. $tol.y jsou hmtvéíkoH rsáenostiy anth jsomjii docrla šmém-Mf. 
A to platí jak o hlahohkýcli památkách, které vznikly na sríisko- 
chrvatské púdé (Mar., Glaz. Cloz.)» tak i o památkách psaných u Bul- 
harů, tedy preilevAím v MaccMioníi (/alt. sin., Kuch. sin.). 

Vedle polohlásek jsou jcSté i jiné známky většího stáH, jako 
ro?né seHznuté a, které tu a tam se objevuje téit v Kijevských listech 
(vývoj chnatsko-hlaholského a ftel pozdéji jinou cestou), což pochází 
asi z prvotní majuskule *) slovanských apoštolu a dostalo se zigisté 
záhy tu a tam i do minuskule. Totéž platí o v. Vedle poloblásek 
a zde uvedených seříznutých liter jest to dále m, které zachovalo 
v Pražských zlomcích jeSté starý tvar. Zde mámo na druhém zlomku 
jeftté tt- s oddělenými součástmi, které se jeví jako dv6 t, z nichž 
druhé má kličku; na prvním zlomku přiléhají již k sobe, ale vidíme 
přece jeSté zřetelné dvě t. Takové tt- nenalézám již ani v ŽaUáti 
sinajnkém^ kde splynuly již tak, že nelze mluviti o dvou éástech, ani 
v Assem. a Mar. (v obou těchto památkách přiléhají obě aoucásti 
k sobě, při čemž zadní část v Mar. je docela hranatá, viz u Oeitlera 
str. 89), nýbrž jen ještě v /Afgr. (v mladší části vSak zde již téi sply- 
nuly, jakož i v Evatig. ochrid,, kde je » docelit hranaté). 

Konečné třeba vytknouti 9 druhého zlomku s dvéma příčnicemi, 
které nalézáme jen v nejstarších památkách. 

Větší stáří prozrazuje též, že je ule na druhém zlomku n jak 
pro f, tak i pro jr jako v některých jen stai*ších památkách, na str. 
I A vyskytuje se v.sak již též f, jak bylo ]>odotčeno. 

Máme zde tedy více (;;rafických zvláštností, které poakazigí 
k staré době a které se zde ješté zachovaly, ač škola ta, v nit pa- 
mátky ty vznikly, podléhala iv?, změnám v písmě, jak jsme viděli. 
Zvláštností těch jsme nenašli pohromadě ani v jitUiári uimýiktm^ jejž 
musíme vřaditi asi do XI. století. 

A tak na xtikladé toho múieme asi připustiti^ ie prrni domek 
bgl pstín nékdg v druhé fiolaviei A7. století^ snad wjspiie ka kMci 

*) N>ni mi prif dtf poilobn^, xe by hýla lilaholiri* tlotanských apoitolá a 
kícc liiHf hned pnfodné anebo brzy po iTém VEnikii nrniéla iAdné ai^vdbile. Bylii 
docela ? tradiriih řeckébo písma fyrhoTáiii a mimo to vedla k torna pimktkkA 
potřeba. Sledy jeji fidime i t Kijtvškýrh Merk, jak bylo na to npotoniéM ■ ně- 
kterých liter. Nebyla oviem ▼ pňTodňí dobé iřetelné Ty?inata, a tak w aoklo 
státi, Ie n oněch tt^rikh pítařó, kde hlaholice fíce měné jen Uvolila, hyk 
•knlt doeiU aMdháMk (na pl. v drahén PlraátkéM sloadin). 
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toMó sicUií, dmhý domek však o něeo dHve, ale přes ňO Ut rcšdíl 
tfm jisté neobnáši. 

SouliKiKÍ n tím Xét jasykf Z<le tft^Ua pfihlížetí pf-dlevSfm kpfe- 
hlásce koucovky -ija v -í^, ktorou jsme zde našli ve dvou případech. 
Jii v Krooici* Kosinové vyskytuje se Jak již li>lo podot^ono. nom. sing. 
Ntasse < virům Neusse noniiue III Ifi) vedlo Neussa (IlI 23). Kosmas 
z(*mri*l roku 1125, a rukopis, o néjž jde, pocháxf x roku 1154, obsp.- 
httjo váak tvary tuk, jak je mél Kosmas, který kladl slova česká v la- 
tiaskéni ti^xtu oliytejné v té fonm'*, která by jim přináležela v textu 
č«sk<te. UW toho raúxeme tedy připustiti, že za doby Kosmovy vy- 
skytovala se již cásteťDó ph*hldska. AvAak třeba rozeznávati jednot- 
livé případy. V Pražských zlouicich jsme na§li wsh\ IIB 4, 5; icvc- 
poKiMĚS II 24; fx\ IIB 9 atd., kdežto v připadé ija, vyskytujícím se 
súr. dvakrát, je již přehláska. Tato přehli^ska je tedy asi nejstarfti a 
zasahovala do dmbé polovice XI. atoletí. 

Sloramské bohoduibp v sásavskcm klásUře, Paiaeografické zvlášt- 
nosti nasvědčují tomu, že Pražské zlomky byly psdny někdy v druhé 
IMilovici \I. století, a jazykové zvláštností nejnou tonm na odpor. Tyto 
pak niiuMi to nám ukazují, že zlomky ty mohly vznikuoutí jen na 
iedícm území v užším tf»ho slova smyslu. Jest dále historicky zjištěno, 
>e v \1. století liyly v (/Vrhách slovanské liohoslužhy a sice v klá- 
štere MMrskťm. Což jent tedy pravdč ]H>dol)oéjAÍ, než že tyto zlomky 
iMirházejí práv^ z khifltera sázavského, jak i jiní předpokládali? Pro 
u>táh*né pouH^r)', pro klášterní život svědčí i liturgická |K)vaha tiVhto 
zliimkú, nelHiC ^lossy a pod. mohl na př. jtMlnotlivec zauéstí do ruko- 
pisu n«*kde i Um, kde by se jirh ne|N»užívalo v praktickém živote, 
ah* o na.si |ianiátre to nenul/e platiti. Víme však dále, že slovanští 
mniši z kláštera toho byli vy puzeni ke konci XI století a jich knihy 
zf byly zničeny. Nebylo tedy již v Čechách jiného takového místa, kde 
!•>' se byla i ilsíle slovanská liturgie mohla udržovati. Proto tedy mohou 
naše zlomky imukazovati jen ku klAfttcru sázavskénui. 

Tak jsme nyní poučeni nejen o obřadu, který zaveden byl v klá- 
šte^e sázavském, nýbrž také i o pfsmé slovanském^ kterého se tanr 
užívalo: byl to ritus výehodmí cirkrr a byla to hlaholiee. 

Ve tvém spisu .Zur WQrdigung der altslov. Wenzelsle^ende 
und der Lei;, voní heil. Prokop* kladl jsem na to důraz, že se 
slovan.Htf mniší, když bylí roku 105G prvékrát z kláštera vypuzeni, 
uchýlili do Ther a tam že lasa pro né poslal Vratislav II.. (str. 40: 
YitMS itaque abbaa assumptís fratribua suia, quos unitas carítatis oon- 
conUverat, peregre pmfectua eat ia ternu Hunorun). To pravé nám 
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též ukazujci zcela zřetelné, 2e byl tsázavský klášter ve spojeni a Tý- 
chodili církvi. Hylli Prokop skiite6Dé čleoeiii benediktinského fúdn, 
nebylo mu to U'dy na závadu. Ostatné není ani to nade vfti pochyb- 
nost lyišténo. Praví li annalista o néui: ct aggre^avit quosdain íratres 
(|uibu8 . . ct luysUTia divina juxta exemplár aliiííHci patris l^nedicti 
constituit (Kontes rer. bob. II str. 242—243), inúžo se to i tak vy- 
světliti, 2e uvádél annalista nejbližší a n<j/nániéjfti mu pNklad.Teprv 
T rozšířené legendé (U^nie: janK|ue pro|Mi8Ítum suuui Íinuam<, a i|ihi- 
dam religioso nionacbo ordini»ni s. Betiodicti assuiuens (Kontes rer. 
bob. I str. 361). NástU|M:i Proko|Mivi, Vit a Kmnieraui, miyí jména 
v římské církvi béžná (o |H)s1edním podotýká sázavský nmicb : tiUei 
cathoiicae inconcussam, dum vixit, constantiam tcnuit). Liturgie musiln 
býti východní, ponévadž zde cirkevnéslovanskýcli překladu latinských 
textů bezpochyby neměli, ale jinak mohli xacliovávatí zároveň jisté 
tradice římské církve. Ostatné s<^ nám zde vyskytuje pozdéji i jméno 
Demetrius, které bylo oblíbeno ve východní církvi (v mt*ui spise na str. 
42 a 47). Okolnosti pravé vytčené nebyly ani Oinzlovi překážkou atak 
spífte předpokbldal, že byl ritus v sázavském klááteřc řecký (Gescbichte 
der Slawenapostel Cyrill und Method. 2. vyd. 1861, str. 140). (tinzel 
též upozorňuje na řecké kláštery v Uhersku a praví mezi jiným (na 
téže stránce) : „lui J. 1204 liemerkt P. Innocentius iu einem Schrei- 
ben an Kg. Emericii, dass sicb iu der (lep^ml von Siiineg nur ein 
lateinisches Kloster betindet, wáhrend doch melirero griecbische Kltister 
dort seien (licet unum sit ibi l^atinorum coenobium, quum tamen 
ibidem sint multa itraecorum)." Ginzel pKnlpokládá též, vytýká-li se 
lierese slovanským nmichťim v klášteře sázavském, že to souvisi bez- 
|H)chyby s jich řeckým ritem, nebot po smrti Prokopové stal se rozpor 
mezi východní a zápailní církvi zase intensi vnéjši (1. c. str. 142, 
|Nizn. 5). Na základe téchto vztahu s výcliotlem, s Uherskem, vznikla 
pak snad i tradice u nalimiUi zachovaná, že Metlind byl Ilusin: 

Tťu an'/ybyfkup rufifH byclTo 
iiilTyu fwu riowynsky lluzyťffr 

(viz v mém spise na str. 44í). 

Je-li takto dokázáno, že v sázavském klášteře byl zaveden vý- 
ťli04lni ritus, nemély l>y tam ovšem Kijecaké listj^ místa, a pnivé 
k tomuto výsledku přišli jsme dříve na základe jiných úvah. Mluví 
proto ješté i jitté okolnosti. Vitlélí jsme, že původní znéni Kijevských 
listů pocházelo od pannon^kých SloTÍnců« kde vznikly i FrisÍHgké ptt- 
máikpf ov&em též Jich původni inénL Zde bylo ptoemnicifi cirkevaé- 
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skivanské pcwl vlivem latinnko-néineckc^ liturgie a zde vznikly slovansko 
ti^xty, které nám prozrazují zřetelné tento vliv, jako právó i Frisinské 
panuitky. Odtud dostal se text Kijevských listu, proletí bezpochyby 
chrvatsk<^ prostředí, kde též panoval latinský ritus v církevní slovan* 
fttin^, na jihosrbskou pddu. Nemůže se dokázati, že by byli slovanStí 
a|NiKtolé, zvláSté MeUiod, m^li nójaké účastenství při této vnitřní 
zméné liturgických otázek v slovanské církvi. Jazykové zvláStnoati . 
mluví f;píSe rozhodné proti txmiu, jak jsme viděli na str. íUi. Kde 
imér tento panoval, působil nčjtiký čas též Kliment, učenník slovan* 
ských apoštolů, nebo( viilfmc nyní toho sledy v jeho spisech. Smér 
tento zaráží ponékud a ného: ve svých spisech používá vedle předloh 
h^kých též předloh Hniski^ církve, ovSem již do domácí slovinAtiny 
pomocí církevní slovanštiny přeložených; latinských originálů neb 
staronémeckých sám nepoužíval z příčin lehko {wchopitelných. Ale 
vidíme, že za základ mu slouží přece spíše řecký text, jak nám to 
prozrazuje na př. jeho zpovědní řád. A tak je činnost jeho přece zase 
více odleskem činnosti obou slovanských apoAtolů. Nemůžeme připu- 
stiti, že by texty, kten^ vznikly jich přičiněním neb pod jich vlivem, 
byly měly za základ předlohy latinské nebo vůbec předlohy západní 
církve. Kijevské listy jsou právě překladem takové předlohy. V Pan- 
nonií u Slovinců byly dle toho asi iioméry jiné, zde byly tradice 
řimsko-německě církve starAí, íimská církev zde měla tehdy již pev- 
nější kořeny než na Moravě. Snad si toho i sám Kocel přál, neb 
i musil přáti, zkrátka, vidíme, že ne zde udržoval pevněji tento vliv. 
/e vznikl překlad ten /a jiných pmlmínek, vidíme i na jazyku této 
immátky: jazyk její není již ve všem jazykem sUivnuských apoAtolů 
(nehledě ovšem k změnám, které vznikly teprv při přepisu). Slovanští 
a|ioAtolé zde přímo nepůsobili v tomto směru. Z Paunonie vAnk přímé 
s|iojení tehdy nevedlo do (>ťb, takový text by byl šel moravským 
prostředím, tam však jmnovaly pod vlivem . Methodovým zcela jiné 
litttn:ické poměry. A tak přicházíme k závěrku: z Pannouic mohl jíti 
text, jaký se nám jeví v KgevsVých listech, na jih, na sever však 
nemohl jíti. Mluví tedy mnohé okolnosti i jiného druhu proti tomu, 
že by byly Kijevské listy psány v Čechách. 

Do Cech vnikla slovanská bohoslužba z Moi-avy. Ze začátku, 
pokud ješté slovanští apoštolé na Moravě působili, byli to asi jen 
jednotlivci, kteří se sem uchýlili, jako onen duchovní, jenž vyučoval 
if. Václava církevní slovanštině. O nějakém stálém afdle slovanských 
boboslttieb neil^ sa i pozd^i dlonho žádná zmínka. Trvalo dlouho, 
Mi laolivlašly tyto trtdke, když totiž nabyla atovanaká bohodniba 



-pevného sídla v kl.ifttefe sdzavském. Tím se snad asi též vysvětluje, 
že vAude již po/orujoine vliv i>ozdéjAi redakco církemí alovan^iny oa 
češtinu, pokud se zde vůbec jeví její vliv. Ale jak ten púvodni smér 
T slovanské církvi, pokud byl pod vlivem slovanských apoštolů, tik 
i onen pozdéjSí, který byl snad nejvíce |mhI jazykovým vlivem vý- 
shodního Bulhni^ska, niél za základ jen východní, fecký ritas. A tak 
nemáme v Čecliách místa pro Kijevské listy. 

Posud poje<ioávalo se o našich památkách tak, že byly Kijevské 
listy a Pražské zlomky uvádény vždy v jakési spojení, že byly pova- 
žovány jaksi za blížence, nelNi( obyčejné se o nich pfedpokhldalo, že 
vznikly obé památky na témž ú/emí, aC se v nich jeví rú/iiý ritus. 
Pmto o<ldélujeme nyní jednu (h1 druhé jen s těžkým snlcem, a uf* 
míiže to býti bez vážných příčin, £iníme-li tik. Tíebléilnéme nyní 
všecko, co mluví pro to, abychom pomýšleli u nich na totéž územi, 
a co proti tomu. Píetlcvším jsou U) známť' luihemismy, e, s, m', které 
se vyskytuji důsledné v olmu památkácli. Kijevské listy mají zde 
ovšem již jednu odchylku: laf^nm místo očekávaného i|«^iniv Ihile 
instrumental sg. s koncovkou -kMk u kmenů na -o. To jsou jazykové 
známky společné, víc nic. Jsou však i ja/.ykové známky, které je «ní* 
délují. V IVažských xlomcích jsou i jiné zvláštnosti, které nám zťejmé 
prozrazují Čecha jakožto původce posledního, pravé zachovaného pře- 
pisu, čehož nenalézáme v Kíjevských listech. Zilo se jinak Čech nikde 
neprozradil. V Kijevských listech vyskytuje se ža to něco jinélio, co 
se sem tlosUdo teprv píi posledním píepisu a co nám prozrazuje vliv 
srbochimfsHny, jako pHzvuk a délka v jistých případech, nťkteré 
tvary atd. Timto plus jetUntk ve smydn češřtHy v Pritinkých listech^ 
jednak ve smjfslH srbochnatšiiny v Kijevských lisieeh rozchntejS se nej- 
více tyto památky a sice tak, ie nemohou jii býti biiie spojeny, nei 
jen tak^ jak jstne to nahoře HčinUi, 

\ jak se mají obé památky k sol>ě s palaeografického stano- 
viska? Můžeme si Pražské zlomky vysvětliti jen tak, 2e vznikly na 
témž území, ač teprv později, na kterém byly psány i Kijevské listy? 
Ze zde působily ještě tytéž tradice? Jakási souvislost jevila by se ještě 
pH polobláskách a částečně pH seříznutých písmenech A a tf , mimo to 
jsou to zaokrouhlené kličky 00 na druhém IVažském zlomku a v Kijev- 
ských listech a snad í ještě některé jiné zvláštnosti. Avšak třeba si 
zvláštnost tato jen tím vysvětliti, ie se nára ide zachovaly vnbec 
starší tvary těchto písmen, a tak se stává, že je vidíme i v jiných 
itarUch památkách, a tice hlavně v majuskuli. 
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Jinak 86 uiůžc Dékolika pHpady ukázati, že Pražské zlomky ne- 
pocbizejf z téhož ovzduší, že nevznikly na základe týchž grafických 
tradic, ai tfeba v dolié o néco pozdéjSí. 

Trochu dalťko zabočil ztle, jak se mi zdá, Oblak. Předpokládal 
tutiž, že hlaholice Pražských zlomku prozrazuje starži ráz u porovnáni 
s Kijevskými listy. ťveiUi jsme jii jednou jeho slova: .leh will nur 
noch bemerken, dnss diese Ulatter (rozuměj i^ražské zlomky) trotz 
des schon ziendich stark ausgcpragten eckígen Typus der plag. Schriít 
rin<*u niriit so stsrk ecki}; und in die Hiihe gezogcnen Charakter der 
lUirhsUbťn voraussetzen, wie er in den Kiever Blattern ersclieint". 
(Arch. f. si. i*hil. W, str. mi) Veta U zní pffliS vdeobecnč,.a Oblak 
zde neuvedl žátlných dokladu. V této vlU^obecnosti nemAžeme 8 ní 
o\áem souhhisiti. liinholicc obou Pražských zlomku jeví, jak JKUic 
vidt^li, znaOnó rozdíly, a to platí též o dvojím písmč Kijevských listťi 
inrhlfHlé kjich pnrni stránce iK>zdO>ji psané). Oblak zde mél na mysli 
snad písmo pnoího písaí*e Kijcvských listů (tedy str. Ib, Ila a část 
str. lib). '/aIv ovšem jsou kličky trochu hitinaté, a sice sc> to vysvétluje 
snatl tím, že všecky litery byly jaksi véšeny na linku ostrou rafijí 
taženou; pres tuto nepřesahují. Tím pak se mohlo spíše státi, že 
byly vžocky kličky a obloučky nahoK* jaksi ostře seříznuty a proto 
prozrazuje zde písmo včt^í hranatost Ano i klička u R jo zde nAkdy, 
jak jsnu* vidéli, seříznuta, ua př. inicialka slova runHM Hb 2. Jinak 
«iv.soni vdrulió části Kijovskych listů; zde nemůžeme naprosto mluviti 
o vaftí hranatosti písma nežli je v Pražských zlomcích, zvláště v prv- 
ním zlomku, spíSe naopak; na str. IB prvního Pražského zlomku UA- 
bývaji litery vůbec takové hranatosti, že vidíme před sebou takřka již 
dosti vyvinutou chrvatskou hlaholici. To platí zvlásté o litcf-e 00, f 
a jiných. Kdyby jiné okolnosti proti tomu nemluvily, mcsili bychom 
předpokládati, že písmo tohoto zlomku bylo pod přímým vlivem 
ťhrvatské hhiholice. Ostatně můžeme připustiti, že se vliv chrvatské 
hlaholštiny skutečně tu a tam též projevil, nebo(, jak uvidíme, je 
velmi pravdě podobné, že v sázavském klášteře dleli též chrvatští 
bbholité. Av&ak celkový ráz jak po jazykové tak i po palaeogratické 
stránce je přece jen bulharský. 

Než máme přece v píbmě Kijevských listů některé zvláštnosti, 
které nám ukaziyí již pozdější vývoj nežli se jevi v l^ražakýcb liatech, 
tak že tyto nemohly vzniknouti v týchž tiadiddi, tedy na témž území. 
V tomto ohledu jest důležitá poloha piamene #• U prvního písaře 
Kyevakých listů atojí #, jak jsme jii na to upozornili, skoro všude 
příMo. U druhého pak sinjí buit docela příiMO« na př« wmmna 111 8, 



Bl 

MIM III 21 atd., nebo je jen málo naklonéno na levo, na pf. OkMccma 
lib 13. Docela pHmo stojí iéfs na prrní, pozdéji psané stránce téchto 
listíi, jakož i na Vídenských listen ekrratskýck. Nepatrné je jen na- 
klonéno v missale Kukidj. a miss, Xovak a. VMíS. Docela pf-ímo stoji 
▼ Homil. Lahacense. 

Zcda jinak vsak na druhém (starsim) Praiském domku: sde 
jest ^ vSdff snačni naktonino na fevo, na př. txnnx II A 11, kde tato 
poloha zfetelné vyniká proti okolí. Mnohdy se stalo, že bezpochyby 
Tlivém této litery dostalo se na pf . i f do této polohy, na ph dmhé 
r ve šlové ^Mo«o«facTo^\M II A 1ti- 17. Na praním zlomku stojin 
ovSem již přímo, avSak jen na str. IB, na str. lA je jeSté naklonéno. 
Když tedy aspiiA druhý Pražský zlomek a stránka přední prvního zlomkn 
prozrazuje zde jeAté starSí ráz hlaholice, byly by sotva mohly vzniknouti 
v týchž tradicích, v kterých vznikly KUevské listy, v kterých ^ stojí již 
bud docela pHmo, neb je jen docela málo naklonéno na levo. Že bylo f 
puvodné značné tak naklonéno, o tom nemnžeme pochybovati V Zo^r. 
je sice často jen málo naklonéno, ale jsou zde přece ježte též výjimky, 
např. Ml ccAa fol. 117 (třetí snímek v Jagičové vydáni). Silné je vSalc 
naklonéno ješté v Mar,, pak na viech třech snímcích Žaltáře sin, 
u Geitlera a sice zde nápadné, v Enehol. sin , v Ev. Oehrid.^ v Ola^. 
CtoM. a Assfm, (zde ovSem nékdy jen málo). 

Dále zasluhuje povžimnutí, jak le zde píže 9^. Dle řeckého 
spňsobu skládalo se hlaholské 9^ původně z dvou částí: 9a ^ (Von- 
drák, Ola*;. Cloz. str. 28) ; nebylo tedy pdvodné žádné příčiny, proč 
by se byly obé části psaly v různé velikosti. Tak vidíme na druhém 
Pražském zlomku, že jsou ol»é stejné velké (dvaki-át je jen druhá část 
trochu menSf a to může býti náhodou, viz str. 31). Mimo to je vý- 
béžek hořejší neb dolejSí kličky háčkem zakončen. Na prvním zlomku 
jsou též pravidelné stejné ; zde schází vžak již na pravé strané pravé 
uvedený malý háček (jen jednou je zde jeSté ve ilové m^ IB 
ř. 22), háček schází v minuskuli i na str. lA. 

V Kijevských listech psal první písař 9 sice jetté tak, že jsou 
obé části stejné velké, tu a tam se vžak přece již rozesnáviýí velkostí 
(druhá část je menší); vždycky zde schází mimo to háček na právo. 
U druhého písaře je druhá část obyčejné již mnohem nenií než první 
a místo háčku je na pravé strané malý výbéžek od hořejší kličky. 
Tento výbéžek nékdy již doeti zakmél, na př. ve alové nv^řMu 
IVb 6. Výjimkou jsou ješté obé polovioe stejné v iiis ftw e ya Tft 
ř. 7-8, la to zde není žádný výbéžek. 

iiii.xr. a 



A tak vidíme, že 9 KíjeTských listd jeři celkem již pozdéjSÍ 
tTar, nežli jak jej shledáváme v Pražských zlomcích, a sice hlavně 
aa drahém. 

r má na druhém Pmž«kém zlomku na levé strané silně vyvi- 
nutý hAh% který na prvLÍm zlomku již schází. V Kijevskych listech 
je bývalý háček n prvního písaře jen slabounce naznačen, tak že jej 
sotva můžeme rozeznávati, na pf. v šlové a^cam 11 7, ano, nékdv 
schází docela, na ph ve slovč aaocvasor Ib 20; acv^of Ib 21. U dru- 
hého písaře je příčnice více vyvinuta, končí se však zřiilka háčkem. 

0^ Kijevskych listů vedlo k znaménku, jehož základní tvar stál 
již docela přímo; tak nalézáme tuto literu na Vídenských listeehf 
v Grikůricoti domku, na domku Mihanorióori, v nápisech chrvatských 
a v pozdéjSÍ chrvatské hlaholici vůbec. Na prvním Pražském zlomku 
je viak ^ značně ješU> nakloněno na pravou stranu. Na právo je 
hodně nakloněno i v jedné části ŽaHáíe sin., na př. ve slovč i^jiKtn 
str. 179 ř. 13 (snímek u iieitb^ra). 

Tak máme více palaco;a'aíických zvláštností, které tomu nasvěd- 
ěqjí, že lYažské zlomky nepovstaly v týchž tradicích — ač třeba 
v pozdější době, — v kterých vznikly před niuii Kgevské listy. Bylo 
by sice těžko, jen na základe palaeograíických zvláštností to neb ono 
zde vyvozovati. Třeba totiž uvážiti, že jedna i druhá zvláštnost mohla 
ta a tam ještě proniknouti v chrvatskýťh památkách, poněvadž byly 
pod sUílým vlivem macedonské hlaholice, než o celé řadě takových 
zvláštností přece téžko to předpokládati. Tak to vidíme na př. u Vi- 
daiskýck UM: ^ stojí zde již docela přímo, taktéž Cb, f má vSak 
jeStě na levé straně onen háček, o kterém jsme se dříve zmínili. 

Čím více jdeme na jih, čím více se v tomto směru blížíme srb- 
ským krajinám, tím více proniká, jak se zdá, tento vliv: na Qrlkih 
tihti jdomku přichází opět docela šikmé ^, u samohlásky 9 jsoa 
obyčejně obé části stejné, taktéž u 9€, které se zde vyskytuje tři- 
krát; dále je zde ještě hlaholské TO, které již schází ve Vídenských 
lUttch chrraMých (až na několik lif^atur) a v Míhanoriéově zlomku. 

Docela jiných výsle<lků dodělal se GeiUnj jehož stanovisko ve 
výkladu slovanských písem bylo ovšem naprosto pochybeně. O Praž- 
akých zlomcích předpokládal, že jsou jaksi pokračováním ve vý- 
voji hlaholice Kijerskýth lisiú: „Dasselbe facaimile, ja beide hiinde, 
zeigl entachieden, dass diese scbrift eine edbfýe majudl^d ist: sie steht 
in einer engen historischen beziehung zur rundeu majuskd der ki«ver 
fragmentey derem spůiere nachkomme umd natUHiche ffiHweítnm§ «m 
•ií. Aber aoch ia sprachlicher beziehang nehmen die prager and 



kiever firt$niiente oine ^anz besondere stellim«; unter ilen fibrí^ren 
aitbulgarísciien denkmáleni ein. Beide verbindet eine markaute eigen- 
schaít der sprache, dic aetzonj; des e und / statt ši nad id nebea 
andereD eígenthQinlichkcit^n, die mir ín beidon fra^menten trotz ibres 
gerín^en anifan«!ef( wahrnohnien. Die tailollose altbuluariscbe spracbe 
der kiever Mfitter, die re«^e]i]iássi«!keit der nasále, die ei^eothilmlich 
genaue yrheidnn^ der jer yerscbeuchen jeden ?edanken, der sie ihrer 
c and 1 hall^er mit einer nrinlliťben heiniatli und eineni nord^laTisrbea 
dialekte in verbindun*; bnirhte : mit ibrer l)estimninns ist das schlíess- 
Hche artbeil flher die wahre bedeutnn? und berkunft der prager 
fragmente unauHfislirh verbnnden" (Die alban. und slav. Schriften 
str. 188). Můžeme Hci, že je zde skoro tolik nesprávností, kolik vét 
vůliec. Jazyk Kijevských listíi vykazuje po lexikální stránce, jak jsme 
vidéli, zcela jiné zvláštnosti nežli jazyk Pražských zlomku, tak že 
památky ty svým původem zcela jinam p<»ukazujf. Jen u Kyevských 
listd byl <icitlor na bli/ku pravé cesty, ale tak, jak jí hledal, by ji 
byl nikdy ncnn^l. ttoitler vúliec zde ani nepřihlížel k otázce, máme-li 
před selK)u přepisy neb hned prvotní překlady, a tím nabývá otázka 
o jich píívodu zcela jiné tvářnosti. Mimo to při^hlédl celou řadu bobe- 
misniA v Pražských listech. Jak si tyto v>'kládal, ovšem nevíme, neboC 
práce zvláštní o nich, kterou slíbil, nespatřila bohužel denního světb, 
a tak se musíme spokojiti jenom sjelio programmem. který nám na- 
značil slovy: ^den palaographischen beweis, das:t die schríftart der 
prnger fragmente nnr aus der innersten nátur einos nur in Macedonien 
ttblichen glagolica hervorging, haben wir liei der behandlung der ein- 
zelnen buchstaben erbracht, den sprachlichen und eigentlich ansschlag 
geb<*nden beweis muss ich an einem anderen orte untemehmen. leh 
Stelle die prager fragmente unter die macedo-bulgariscben deiik- 
maler* (1. c). 

Zásluhou jeho bylo, že nám ukázal, jak chrvatská hlaholice je 
T souvislosti s niacedo-bulharskou. Dle jeho náhledu byla oviem jea 
dalším vývojem tradic bulharských. Proti tomu protestoval Jagié, od- 
' volávaje se stále a stále k chrvatským listům vídenským Ale xa 
jakých okolností se vyvinulo písmo ti'*to památky, nám Jagíi oviem 
aeakázal. 

Viddkiki a SvaMf horské gloisp české. 

Je velmi pravdě iiodobné, žo dleli v sázavském klášteře téi 
chrvatští hlaholité, jak jsme se iminili o tom nahoře. Svédd totiž 




pro to fideAské ((lossy éeské i doby okolo roku 1100, které Tydal 
J9^ié y Denkschriften, phil. hist. CI. »▼. L, r. 1903. Glossy tyto, 
jakož i iiyatDfehořské, inožuá vysvětliti nejsnáze tak, předpokládáme-li, 
ie jednotliví hlaholité uchýlili se z kláStera silzavského po katastrofé, 
která jej potkala, jinam, kde již vládla latina. Mohl to hýti kone£né 
i sázavský klášter sám po vypuzenf slovanských nmichA, neboC se 
nám výslovné udává, že nékteH z vypuzených mnichů byli zde opét 
pfijati.*) Zápasíce ovšem ješté s latinou, vysvt^tlovali si svým způ- 
sobem jeilnotlivé výrazy, pfí čemž působil tu a tam ješté vliv cír- 
kevní slovanštiny, pokud chatrné její zbytky uvízly v paniéti. 

Ve VídeAských glossách prozrazuje se Ghrvdt blavné tím, že za 
Dosovky. & a a píše bez výjimky srbsko- chrvatské stHdnice « a r, 
kdežto jinde jeví se v jeho fflossách dosti zřetelné vliv češtiny (na 
př. gen. SfT. '€go\ caste^^o atd., skupina -dl- v modlit, -dn- ve vednut 
atd.). Proč se rozhodl pravé pH nosovkách pro chrvatský způsob? 
Možná dost, že pro to, ponévadž pozoroval v češtiné kolísáni mezi 
starším a {já) a mezi novéjší pfehlítskou e {€) (za původní nosovku a, 
neboi jen o tuto nám zde jde), kdežto ve své matefštiné mél jed- 
notnou hlásku, kterou mold graficky snadno vyjádřiti. Třeba uvážili, 
že glossy byly bezpochyby psány jen pro jeho vlastni potřebu. 

V klášteře sázavském nebyly tyto glossy psány po tu dobu, po- 
kud tam ješté byla slovantiká bohoslužba, ponévadž jsou zde již po- 
mémé jen nepatrné reminiscence na církevní slovanštinu. 

V klášteře sázavském za doby slovanské bohoslužby musily by 
býti ovšem intensivnéjší. Původce gloss nemohl si vzpomenouti na 
přikl. na .niMTcaac či pozdéjší r^tzcaac v církevní slovanštiné, nýbrž 
přeložil alovo rapma samostatné asi utvořeným výrazem nudoimstvo. 
Uplynula tedy již asi další řada let od té doby, co původce gloss 
péstoval církevní slovanštinu neb co ji slyšel v klášteře, v chráme. 

VídeAské glossy Chrvatem psané mohly by míti snad ješté v ji- 
ném ohledu důležitost; z nich by se mohlo souditi, že v sázavském 
klášteře panoval neb byl zaveden též západní ritus, což by se ovšem 
nesrovnávalo s našimi vývody, kterých jsme se dodélali hlavné na 
základe Pražských zlomků, přihlížejíce ovšem i k jiným okolnostem, 
které by zde mohly rozhodovati. Aviak třeba na to pamatovati, že 
chrvatštl hlaholité byli i ve spojení s macedonskými, jak jich písmo 

*) Abbale iUqot ^ecto, cjoi fratrct, qai proditkwit aactoret conlim Ma 
tstítcrut, ex un erniTerant smím qaaqne ptr liicerU loca girofagi, donee ad 
■hlmni aliqai coide cmapancti viz io kico proprio reeepti, ciden Iocd lacptl 
viliB iaicraal (FmIm rcr. kok. U, Ur. S60). 



ukaiuje. Různý ritus nefylutoval tedy tohoto spojení. Mimo to ne- 
můžeme z gloss souditi, hloli zde jenom o jedooUÍTce neb celý 
sbor chrvatských hlaholitů, který by se byl zdržoval ▼ sázavském 
klá&tefe. Nemluví to tedy proti našemii výsledku, že ofiicíální rítos 
v sázavském klášteře byl fecký. Zdali se dély pokusy, aby se zavedl 
fímský ritus a sice bud výlučné neb vedle východního, bezpečné ne- 
víme. Mohli bychom to jen předpokládati, -kdybychom v tom chtéli 
vidéti částečné též příčinu různic mezi sázavskými mnichy, o kterých 
se nám pi6e. 

Nepodávají-li nám Vídeíiské glossy žádné příčiny k podezřívání 
jejich pravosti, má se véc pouékud jinak u Svatořehořských f^oss. 
Že se v nich jeví vliv církevní slovanštiny, jak již jich vydavatel 
Patera soudil, o tom nemůže býti |H)chybnosti. Vliv tento vidél 
jsem zcela zřetelné ve výrazech o^riuM, poušiati ,persuadere, adbor- 
tari' togo rad (Zur WQrdigung der aslov. Wenzelslegende sir. 40). 
K tomu jegté dlužno přidati greidifti, ig*. Aváak upozornil jsem 
též na to, že bychom zde neméli očekávati iem$to (I. c str. 50). — 
A skutečné z Pražských zlomků jsme seznali, že sázavitf hlaholité 
neznali již nosovek a Vídeňské glossy nám to jen potvrzují. Jak tedy 
toto étnsto vysvétliti? A kdyby se jeáté nosovky pravidelnéji neb 
častéji v této památce vyskytovaly, ale takto zde máme jen tento 
případ. 

Z toho tedy nabýváme jen přesvédčenf, že třeba je&té glossy 
tyto důkladné prozkoumati, jak se véc vlastué má, jsou*li váeclqr 
pravé, neb jen nékteré. Jsou zde ovšem i jiné nesrovnalosti. 

Chci zde vytknouti spůsob, jak se nám v nich jeví přehláska 
a-é, \ Pražských zlomcích našli jsme již dva případy přehlásky této, 
a následkem toho očekáváme s jakousi pravdépodobností, že se pře- 
hláska bude též vyskytovati v památce, která je jisté mladáí než 
Pražské zlomky. Nalézáme ji zde skutečné též, ale způsob, jak se 
zde vyskytiye, je ponékud podezřelý. U původního a setkáváme se 
s ní v téchto případech : stráni (ítrane, ad fundanum divwm veniensK 
Bdirfefe (,continebať, tak čte Gcbauer^ Stč. zlomek sváto- Jansk. str. 
86, kdežto Patera má /dir/t/e ČCMus. 1878, str. 557). Mimo to myslí 
Gebauer (1. c), že je crime ,alimenta' sotva plur., nýbrž nom. aing. 
Na všechen způsob je zde tedy aspoA jeden doklad úplné za- 
bezpečen. 

Za to ide máme však mnoho případů ješté s původním a bez 
přehlásky a sice v sásloví: ruky bita, UĚdmišeM, pita, Ucemena. 
Ote ušn^ena, naduta^ poUtmtela meiemt a v středostoví: utir^aidm, 
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ábeeaii^ ojsuMaiaeMe^ rošmiflaia^ fO«i«ioto, nclatiatii/je, miofafe^ dma* 
vaU bi atd. 

Docela jinak se to má u stHdnice a za nosovka i. Zde mime 
jit mnoho dokladů pro přehláska. Tak napočítal Gebauer 13 případů 
v reHez. zájmena ca s přehláskou, jako: izpoueda fe, nudit Je^ mgati 
M, podali Me atil. (1. c). Naproti tomu jen 6krát 8a: priuendi fa^ 
tisrt /o. rofttkat fa^ taiaeego /a, ufaf fa, uidal fa bi. 

Dále te^i vedle ftafe m. $téie (compescuit). 

0?^m i ffZNo/r ,praeferen(loS us(ehod)€ ,orientÍ8S po . . , aíe, 
^ustentans* vedlo bda, rogmiflaia^ rofuxáia, taiaeego, — Konecnj^: 
brtme, 

U StHdnice xa původní nosovkou a má tedy přehláska již roz- 
. hodné převahu, zvláště přihlílíme-li k zásloví, a to se nesrovnává 
8 přehláskou původního a. Nemůžeme přece připustiti, ie by se byla 
stiidnice a za původní a rozeznávala ve výt^lovnosti od původního a, 
že by byla n ní spíše nastoupila přehláska. Véc je dále ješté tím 
povážlivější, ie máme i v po<lvrženém zlomku evangelia sv. Jana za 
nosovku a t^ž ve vétšiné případů e, Jt\ vlastně, jak se zde píše, f. 
Tak vždy na příkl. if £i «f za ca a sice dle Gebauera lOkrát, cel- 
kem vůbec 34krát. a za a se zde vyskytuje naproti tomu jen as 
12krát (1. c. str. 84). 

Za půvo<lní a vyskytiye se zde e též jen jako vzácnost a sice 
ve tvarech cimfe, ueee, otuere (toto pětkrát). 

Souhlasí zvláště též brtme v glogiáeh a ťiMf, gnam^ ramf, Ofl^ 
ma greb^ti zlomku evangelia sv. Jana. 

Co do pravopisu nesouhlasí však tyto památky a mimo to vy- 
skytuji ae v glossách některé zvláštnosti, které by zase spíše svěd- 
čily pro jich pravost. Na všechen způsob třeba zde ještě další 
zkoušky. 

VideAské glossy neposkytují nám bohužel žádného materiálu 
k posouzení této otázky, neboC původní a v měkkých slabikách je 
zde velkou vzácnosti (bura, ponižati), za a je zde dále, jak již po- 
dolěeoOy bez výjimky srbsko-chrvataké e. 



Text Pražských zlomků 

(? cyrilUkém přepise). 

I. A. 

1. KXKliTiATilll; II... 

2. Cxtii • . . (a)i» . . . c^ . . . 

3 f»iCT ... i ... t ... M .... ri 

4 O^Hl ci tio i . • . 

5. mpXM . • . H . . o AH»W 

G. TIJI^ OC ■ CYOi .... t ... U • • 

7. HA iipi;iioaoka€Uim:: i:kií II 

U. ii(^)aic^H)uT(cK)o^i|(i») xc iio(Y^i») Hiim (iM ■v)M(KnA) 

10. (aa) UN S«r.\CT(%) 11 (Xll)ieT1» (««• MAi ft 

11. 4Q^^)\ (NCT0)Y*HHK1i Y.10ltN0( aw)s\yc : 

12. CK1;T(II;A*IIA : UA IIPKOKPA 

13. N^toi^JMN ca HJi ro^t ^t se Noui^An 

14. o^cmMUi cMNui Mf : 

15. (c)tu«Y ii citTiAt vujiiit . . . • Aii rl 

lt>. A^u* . . . N . . . ui: uoA.iaTMuii . . . . c íHÍa?) 

17. CNCH .vía mma CK^KŤ KÍÍTkX* ČTX* 

18. ?ÍUIA0^ U«nr U . . . . CKO^Of 

11). N3K0ACINI|N KO . . . . HK UMN N ICAII- 

20. ^• : «K0 iftu^iiTi . . . fii» NIMI : MA^T^* 

21. m cia ■ icccANM^cii a^Anm' cxaki^ mý*. 

22. CKtTIIANA CA1»II0M0\;: . . . 

23 o^^NtN uoa •YU 9C\%wknw(iLm» r« on u*m- 

24. f(m) r^i^u:TM afoct •cstriita m... 

25. ťr^tHH .... OTNUN : ClUt^CHIIIIl 
2(1. •U\H . • • . Cm(AUN UOHUI : 

27. CK1»TUA*:IIA K1i2;ilOIII€llll€ : 

28. li](a€C€ (c)á u\ •Ty^9V) ci«citof : ^(A) 

29. ...%.. . •^c«Mi«m'. • . • CMIM. 



•) SftfaHk éeU •TUfO^. Na aalmlni aolii ipfft ^ rwwnávalL 
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I. a 

1. Cl«(l&) IM M lll^NCCC Cli 

2. II^OCl(t)l|i ÍMtYiCRAt: 

3 CKIi : NA HUNTliTIIKOCTN: 

4. HliVLTRROCTHC Cflt r^M- 

5. A«T(k): KMH ll«YiTtink AJn 

6. čtíh: flf«.u Bo •^M«^A^%M 

7. áičŤéxM : ccr« n^- 

8. utui uia: i ■•mom- 
<i. ui CM : cu»^ : CKtT- 

10. HAAMJ : u ^oi^ico : ita(a) 

11. %M9 icTVTMi:* Rona 

12. XtAlTAl : NMAIkTCT- 

13. c m Titift:iftA^K M«- 

14. A^HTIO^ NCUN ■Mil 

15. ]CtllHll|IIU\ TMC Yk- 
IG. CTMMC: KXkCTIUlOC ^- 

17. ](icYM : CK^ : AnOCT- 

18. OAA nCTPA: 

19. O&ucTk •Tik u a^aiiMM 
2(X crat M^cTwu h^uo^a* 

21. fJit. acTM Muaiii. fíxp% 

22. UUC M«^. •^Ifi^CMM 

23. Ai«««i|cit cnT«MC\M« 

24. patnou micum : Cň : lA 
2&. inCTAICHIICzCn^i 

26. N^trTMM oi Tk ^cmi 

27. M MMCI MftTa 



] AMTHéoaik i 



II. A. 



2. A : (iiC4)m : ii : raacii c 

3 OMAt^ UM «K0 učil IMt^ 

4. o^A^^M*^ ^^ ^^cxpm %k hum- 

6. Tli ■ iiixcciiitcToii.xo^: 

7. ■ . . . . B : ii nmiN : 

8. MTHftn: b: na : ir : naci s: 



9. (ork)«tJi : icYc^N 

10. ičč •fYCHNKtui Tioam ■^•tn- 

11. uac €XfM% •r\ lAOk ■ ■#%* 

12. AACTIk MM BCJMOIMII XC 

13. m^ «cnc50T« ^AM^finra 

14. (t)* ň •MAMif: 

15. • . . ^ni : i : iCA : ■ : rMci i : •»- 

16. ■%«• NICIOM 3M«M«f«CT0^ 

17. WUĚ9 ■i](ii«3Mai M im na »• 

. 18. ři M«CTAM MNC U\ MINUUM ■!■ 

19. (C)«AHAavM (')*•(«)* ■: 

20. M% T4 n^mi »At M«TCTa a^- 

21. AATS CMC% «(• IMM •«•- 

22. cTtaicMra ni •Tuafva 
28. ^k AiH ifMtMt TM •■■■ 

24. cyi Ol MMM MTt^n(a)a 
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II. B. 

1. orik^HMfcip^a orL^MOY:cM 

2. oatiTL M^t •^iNii Tioa N^- 

3. ^p%: 9š KoxflKi UAH acaoiii- 
4 m% Tiot xc KccxiJU\Na% 10- 
5. at •UNY.iTi TM a Ttrt ac- 

7. CTI Cli ■ u€\M\ m(;i)iixo€th :*) 

8. KiixcHflA : n%c\ : ř : 

9. xpxví pAsn x\m\ pxt ntf\ 

ca 

11. aUfli ^MNNMKli M n fAI 

12. IMCAIN Cli 0U\ M IM«Y- 

i 

13. ■% a^MOItJ^ ■^tCTO^RN Cl- 

14. TB«fMur« « « A^f^M ■^•■a- 

15. rL CIA BA TIB HCatitAAMC TAM* 

16. i|Ar« CIA : avuiABN mib chcc ctaa 

17. a^MACMH. B\ iftCA^MTBIC CBOt: 

18. TBOf\i|A SAKMO^ •Tk t^CMNA 

19. ••^■■A H^Bia^BHATt^) ■ 

20. M« BCl(AK«aMHKl ■ MNAA- 

21. TMI U C«tfAH«YH aOCTABS- 

22. MA BMMIfC ^CaUH MIB^- 

23. M^o MAcviiiiJur* tmt e\ atf- 

24. CTUM MUl SC W^ABI^ V— T)' 



>) Z4f je Y rkp. ibytcM ligatira «t 
*i Z4t opét Ugatura ml. 



•) Í«r«Hk Mí •pmxvĚÚ: Byl Kj to oftai jediiý pNpad • ik m bíImi 
iloaka, kdeito ? pmUai M ^.Mtlji k fyikmlt. 



o původu církevněslovanské legendy 
o sv. Václavu. 



Legenda tato poutala t poslední dobé t xDa(né míře naái po- 
zornost Jak známo, vyskytují se v ní též bohemismj, tak 2e se pfed- 
pokMdati musí, že byla půfodné psána Čechem. Bohemismy ty za- 
chovaly se v ní již v několikátém přepise, tak že z toho můžeme 
souditi, jak si přepisovati celkem konserrativné počínali vúCi svým 
originál Ani, ač důslednosti při tom ovSem očekávati nemůžeme. K tomu 
budiž zde jen tak mimochodem poukázáno, abychom pochopili, te po- 
slední přepisovati zachovali i v Kijevskjfck lUiech bohemismy e a « 
a instrumentaly na -lui. 

Na základe uvedených bohemismú v legendé o sv. Václavu, ja- 
kož i z okolnosti, že její původce byl dosti dobře zasvěcen do zále- 
žitosti Čech se týkigících a že se konečně v jeho legendě jeví ja- 
kási místní znAmost, soudil jsem dříve, že byla legenda psána v Če- 
chách. Nyní však ód tohoto mínění upouštím, nebo( se ptám, pro 
koho by byl vlastně psal její původce tuto legendu v Čechách? Z ni 
se dovídáme, že sv. Václav byl vyučován v církevní slovanštině m 
utAo^ nMoiof, tedy vlastně soukromí, mimo to vSak nemáme v ni 
žádné dalSÍ narážky, z níž bychom mohli souditi, že toto vyučováni 
přineslo též nějaké ovoce: sv. Václav zůstal na dále dobrým latiní- 
kem. Jednotlivci se sem do Čech mohli dostati z Moravy, když tam 
vypuzeni byli, ale o nějakém stálém a pevném sídle, kde by se byly 
pěstovaly v této době v Čechách slovanské bohoslužby, nemáme nikde 
žádné stopy, žádné zprávy. V o|»ačuém případě by se nám byly přece 
nějaké sledy neb určitějěí nanftžky zachovaly, nějaké památky atd. 
A literární činnost předpokládá zigisté užěí neb AirIÍ kroh, pro který 
ie vlastně pífte. Takového kruhu věak v Čechách tehdy nebylo, po- 
kud llo o církevní slovanilinn. Pio koho byl by tedy tslo legeMla 
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její původce v Čechsich psal? OT§em může se Hci pro hlaholity ▼ ji- 
ných krajinách, TždyC bylo jakési spojení mezi nimi. Zde ySak si 
dovoluji opét otázka: jakého spojení s ostatními hlaholskými stře- 
disky mohli se jednotlivci zde takřka na ztracené stráži nadíti? 

Na základe předcházejících úvah soudím nyní, že legenda naše 
byla psána na chrvatském území českým hlaholitou, který náležel též 
kroužku u(enníků z Moravy vypuzených. Doba se nám zcela dobře 
shoduje. Můžeme předpokládati, že jednotlivci z tohoto kroužku 
mohli tam býti na živu až as do r. 950. A v této dobé byla někdy 
naJU" legenda psána. Že byl původce její celkem dobře zpraven o če- 
ských pomérech, rozumí se samo sebou, a£ snad přece neznal někte- 
rých p<Mlrobností. Nyní chápeme též spíde, jak se mohlo státi, že 
legenda ta byla u Clirvatů tak rozšířena. V Čechách naproti tomu 
▼ dřívějších dobách bezpochyby ani nikdy nebyla. Jinak bychom si 
též těžko představili, jak se mohlo státi, že žádná jiná legenda 
sUrftí o sv. Václave neprozrazuje jakousi patrnější závislost na naší 
cirkevněslovanské legendě. Když z Čech k těmto legendám posky- 
tovali látku a bližší data, byli by přece něco věděli o cirkevně- 
slovanské legendě, kdyby byla bývala vůbec v Čechách. Hlavní 
její smysl by se byl dal již nějak vypátrati. O tom však nemáme 
nikde ani sledu, pro Čechy tenkráte ještě ani nebyla. Naproti tomu do- 
stala se od chrvatských hlaholitů dále k Bulharům, kde byl i psán 
kanón na sv. Václava, a odtud dále pak i k Rusům. 

Jinde jsem k tomu poukázal, kdo psal tuto legendu, že znal 
xpovčdní formule západní církve bud v latinských jich textech neb 
v překladech staroněmeckých anebo spíše v církevněslovanskýclt 
(ČČMus. 11H)3, sU. 148 si.). Takové slovanské překlady zpovědních 
formulí a modliteb mohl český hlaholita snadno poznati na chrvatské 
púdé, poněvadž se tam chovaly památky od pannonských SlovincA 
pocházející (jako na př. K^jevské listy) a že pak pannonšti Slovinci 
znali podobné formule, ukazují nám zřejmě tak zv. Frisinské pa- 
mátky, které ostatně v zachované formě prozrazi^í též jakési chrvat- 
ské prostředí, jak jinde ukazigi. Jak daleko na jih byly uvedené for- 
mule v platnosti, těžko ovšem nyrí udávati. U Chrvatů se pěstovalo 
dále cirkevněslovanské písemnictví, jak toho máme plno dokladů. Zde 
byly tedy zceU jiné literární poměry nežli v Čechách, příhližime-li 
k cfrkwvnéslovanakéma písemnictví, a zde mohla snáze Tzntknonii 
■ale legenda. Tomuto tak skvělému účastenství Čechů při efrkevné- 
iknr. ptoemnictff Jeti nám připsati jednak vznik legendy samé, jednak 
i jcjf raiiitaii 1 drahých ilovaoikýeh ■ánnUL Tímto Maatesstvia 



Tyložíme %i spífte nifstii jako t službě na sv. Cyrílla, která byla téi 
bezpochyby u ChnratA psána a o které se zmiAujcme na str. 37—38, 
kde (teme: ■ mua^ vcmkomy tomií catraocrii afaciB, a£ máme ▼ pH- 
slu^Dém kusu le^^endy: facracxu* m Mo^at*caa saci^* . . . catTi ctm- 
^■..c ua^JiiJiaiiN. IV. a ilolejí zas(*: ^cfji ■ a^Tcipji aa^oj^a 
vcaiKac (.Htr. XI.). V novyanské služba máme: Ě\ ^pum Tcaaf 
(XIV.)... a* vccifta ^cuaa (ib.) 

V legendě nemáme též žádných bliž&ich narážek, x kterých by- 
chom mohli souditi, že byla sepsána ▼ Cechách, naopak 6iní splie 
dojem, že byla jinde psiína. Tak hneil bližSf udání: imict* sc aac^ 
a* Yccajíi aucaciMb a^aTHcaaai^, scaa sc . . . atd. Toto bližší udání mají 
▼Sečky redakce naSí legendy, bylo zde tedy hned původné. Y Čechách 
by ov&em nebylo tfeba takového udání, a kdyby se sem bylo dostalo 
pozdéji, pak by se bezpochyby rozchilxely zde jednotlivé redakce. 
Dříve jsem pomýšlel na to, že se zde míní užSí kmen ▼ středních 
Čechách (jako se zde dále mluví o jiném českém kmenu Cbrvatá), 
ale vzhledem k dHve uvedeným místům, kde se mluví v starých pa- 
mátkách o českém piku, o českifch národech v fiirtím smyslu, apoa- 
fttím nyní otl svého dřívéjiího výkladu. 

Dosud jsme se obdivovali skvělému rozkvětu církevněslovan- 
ského písemnictví ve východním Bulharsku za doby Symeona« u ně- 
hož působil hlavně též Jan exarch bulharský. Pozdit zafialo vynikati 
jiné území církevněslov. písemnictví — totiž Maceilonie, kde stál zase 
T popředí Kliment, biskup slovanský. Nyní vystupiýí uréitěji před 
námi jiná střediska, kde se též intensivně pěstovalo církevněalovan- 
ské písemnictví a hlaholice, totiž knginy chrvataké a sooaedid srb- 
ské Qíini části Bosny). A zde právě na tomto ěirokém Azenf áňj se 
apíAe pokusy samostatného písemnictví, pKhlíželo ae vfeé k donádm 
potřebám, k slovanským záležitostem, kdežto jinde se vice jea plr 
kládalo. 
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onoiom terbonnn, qiiae in K^ievenšibmš fragmentts ÍD?eniantar, anm cnm signis 
acmtam et loopM fyllahai indicantibnt, omitna fantam imiuHone ipiritnii gned. 
Ib fditioae, qnae hnlict anctorem Jagié, occantint qnaedam levion menda, e. g. 
•ctifiwím II 8—9 pro Mtiiimíi; •fciuai iib si pro •^cammi: MMiiiai 
lllb 14 pro miwnm; AaM IV is pro aíu eCc rf. et át%t VII 16. pro d m. 



« IV 13: V o, 1«; Vllb 2. 
jMitcsi gen. pl. vn 6; Vllb 18 

(vide p. 23). 
jMiécT«i«Y dat Bíng. Ib 20—21; 

MMcmi gen. pl. VII 8; Vllb 

10 (v. p. 23). 



KiucTio VI 7: ai uaiiCTm IVb 21 
(p. Iti). 

>: icas íKfmt VI 14—15. 
irocMMCTvn : uarocAMccriAi 
Illb 3. 

uascaar* gen. sin. g. m. 
I b3; Buscat^fíM^ dat. ag. g. m. 
Ib 12; uasnnue^ id. Ib 20; 
auaBcnMi gen. ag. g. f. II 13— 
14; aiawiiť id. Vil. 4; 



xcaiaxik gen. pl. VII 5—6; 
iMxcaian id. Vllb 19 (v. p. 

21—22). 

MM2\ lib 19. 

aa IV 17; Vb 11; VI 15. 
aarafa^a^: "!• P^n- 'g- VII, 4; 

ti|i dat sg. VÍI 16 (v. p. 13, 

19, 22). 
aan: am Ib 2; lib 10; VII 3; 

Kxc voc. 8g. Ib 1(1; II 7, 13; 

lib 3; III 1, 18; lllb 5; IV 

3, 15; IVb 2; V 14: Vb7; VI 

10; Vllb 15. 
aim: aviTi Ib 19—20; ajaami 

1. pl. praea. III 12—13 (p. 20); 

imper. ag. 2. p.: eíw Ub 5; 

aftAi lib 10, 19; Vb 10: Vllb 

1-2; 3. p. pl.aAjuiVl6; vide 

et acMa. 
auroa: tMf(aa) aec. ag. IV. 17. 
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■cam .... Illb 17. 

■UIVMTM Vil. 

■cjiuii lib 10—11. 

KcdHTH : MccxÍMK 2. p. Fg. pnies. 

Ib 5 (v. p. 10). 
■ftim lib 6. 
n cum acc.: Ib 1; II 11; lib 6 

(bis). 23; IV 17; IVb 12; Vb 

8; VIIb2; camloc.: Ib21,22; 

II 1, 2, 22; III 14; Vb 5; VI 

n»lltUC««C: IMEIWUCMN loc 8g. 

Vb 5. 
■uuwsjím: luumuicaMA noni. 

pl. g f V 3-4. 
naicccMTa: i\3iccci»i VII 12— 

13. 
nsAianuLTM : na^unN 2. sg. imper. 
V 2<»-2I. 

pinos. in 14-15 (V. p. 20). 
•uutMTM : iviiMscm 1. pl. praes. 

Illb 12; V 7,23; Vb4-5: VI 

15— IG. 
nsATii: t\3iui Illb 20; nMmmaii 

instr. 8g. g lil. Vllb 11—12. 
nM^fliNik: tU9^MAi« acc 8g. g. 

f. 11 15. 
■uaHTflc: gen. 9g. imAHTáa II 6~ 

7 (p. 12). 
sviatn: (•%)mmcu% 1. pl. praes. 

lib 22 (▼. p. 10, 29). 
tMJbTfuik: tuuLTfuiaa acc pl. g. 

n. III 19—20. " 

■MAlkT4T ■:iUiimTI Cli lib 12— 

13. 
tifaoiKTM: n^oN 2. ag. imper 
V b8. 



■Mcsara: ncui 2. ag. imper. lib 
5. 

ncs^cara: nca^to 2. ag. imper. 
IV 10. 

■icvaTtTa: aiiCMTaaiL lib 14—15. 

mitíkxx nom. sg Illb 19; acc ag. 
III II; aicjLAA ^en. 8g. VI 22: 
uwkxx lor. sg. 114; llbl; III 
9; Iini 18; IVb 1; V 12: Vb 
15; VI 21; VIb 16; Vllb 5; 
iicjíj^uMb instr. 8g. Vllb 10— 1 1. 

■MJ^uni: BMaiiAMMt nom. ag. g 
f. Vb Í6. 

niMiMNi: B%á«Ni«iiii instr. pl. III 
4 (V. p. 14, 22). 

■accuani: semel aícciMrúw (toc. 
sg. g. m.) II 13; aiccaiani lib 
2-3; praeterea somfier aact- 
•MHLi III 17; IV 2; IVb 2: V 
13 (▼. p. 14, ir>i. 

wkXhi »c€n gen. sg. g. n. lib 
8—9; Bkcá nom. pl. g. n. IV 
22: akcif\ VII 1. 7. 21; Vllb 
'^\ iicin (cum \) VII 10: wutxh 
(sine acc.) IV 5: VI 23 -VIb 
l;Vnb7 21— 22; wum. VII 
22-23 (conf ct Wktixk VII 10) 
skctt acc. pl. g. m. IlbS; auia 
id. VII 15 (v. p. Hi, 22). 

bím "<>!"• 8S- III 14 (T. p. ll.> 

aaYMTL: biymtiií toc. sg. g. m. Ib 
16: lil 1, 17-18; IV 15: Vb 
7; VI 10; mym .... Illb 5; 
BtnaJira gen. sg. g. m. VI 8: 
BtYiiatui loc. sg. g. m. II 22; 
Btvinac nom. sg. g. n. Vb 9— 
10: acc. IVb 22—23; atTMett 
instr. sg. g. f. V 17—18; tatfc- 
fú% aoc pl. g. n. III 6; n¥ip 



N 
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njMi inslr. pl. g. n. Vb 17 (▼• 



iMn: mtt loc 8g. lib 11—12. 

fWMAk: n Tor. Ib 10; II 7: lib 
19; in 10; Illb 2, 8, 20; IV 
8, 16, 23; IVb8, 18; V6,20; 
Vb 17, 21 ; VI 2, 22; VIb 4, 
11, 17; VII 14, áO; Vllb Ti, 
15; n gen. sjj. IVb 13; Vb 10, 
15; n dat. sg. VI 12: rui in- 
fUnim. Fg. Ib 9, 15; II 3, 10, 
17; lib 7, 17, 24: III 8, 15, 
23; Illb 4, 16, 24; IV 7, 14, 
25; IVb 6, 24; V 10. 18; Vb 
6, 15, 19, 24; VI 9, 20, VIb 
2, 10, Ks 23; VII 19; Vllb 
4, 13. 

f^tn: fpvci geo. pl. (semper sie) 
Ibl4;IIIb2i;IV24; VIIbl3; 
tpvnJi iostr. pl. lU 21, IV 4 
(V. p. 22, 23). 

A 

M' jU (choi acc. gravi) Ib 6: lib 
21; III 3, 11, 22; Illb 8; IV 
20; u (Sine ace.) 118; III 14; 
Illb 6, 12, 21; IV 3, 23; IVb 
3; V 2, 7, 23; Vb 4; VI 12; 
VIb 6, 20; VII 14 (▼. p. 17). 

Mif\ Bom. 8g. VII 20 (nom. acc.) 
VI 2; acc. sg. lib 5, 23; A«fM 
acc pl. \1> 2; VI 18. 

AAT«: Aá34 2. 8g. imper. IV 12, 
IVb 2; VII 16; jvm(8uieae6.) 
III 10; Vllb 6; w« VI S (t. 
p. e, 10, 21). 

m (oiqae) Ib 16; inb 5; IV 15; 
Vb 7; VI 9. 



Atcraan: ji/énfém nom. pl. g. m. 

III 12; Aócrama acc. pí. g. m. 
Vllb 17-18; AecTMna id III 
4-5; AacToiMM acc. sg. g. n. 
Vllb 3- 4; A«miM ad?. Vb 14 
(v. p. 13, 16). 

Aecranra: Atcrtm 8. sg. praes. 

IV 20. 

A^wm: A^i»Mik 1. pl. praes. Illb 
6. 

A«Ym: xwfwm acc. pí. IV 12; Ae^- 

Mtui instr. pl. Illb 12—13. 
AMN^: AMii^ sec. sg. Ib 1; II 11; 

XtM acc. pl. lib 8; xvn id. VII 

15. 
Atu: Atii gen. pl. VII 10; Vllb 

21 (v. p. 23). 
AMo: AtJii gen. pl. (sem|)er sic) 

lib 22; Illb 10; V 9; Vllb 9; 

(▼. p. 23). 



II 8 (quod, vide pag. 24). 

: to 2. sg. praes. Illb 3, 8, 
11; IV 16; IVb 18; VI 3; VIb 
6; VII 13; cci (sine acc.) Illb 
15; IVb S, 22; cen 3. sg. praes. 
VI 7-8; ccuii 1. pl. praes. illb 
20; IV 3; cán3.pl.V2; CAn 
IV 21-22; Vb8(T.p. 10,26). 



»c IV 21 IVb 5; VI 17; VIb 8. 
Kasaři IV 16; IVb 5; mieTAgen. 

sg. VI 8; smra id. VI 5; m- 

BeT(a) loc. sg. II 22. 

»iTn: wummn 1. pl. praes. VI 20. 
maato: MkAMMik I. pl. praea. III 
6-7. 
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umumtn: 3MAC1IC 3. b». aor. Vb 

13. 
URtHuiNni: UMHuiMu gen. K^. Ih 

17— 1« (?. p. 26). 
ajMoitAi^: MNOitAki f^on. pl. VIb 

19 (v. p. 24); usMtAi ncr. pl. 

lllb 14— 15; UMttAMH instr. 

pl. VIb 14. 
MaYHTNTH: MMYiTin 3. 8^. prtes. 

VI 8—9; 3a«YiT< 2. ««. imper. 

VI [b 23; ajiMYln id. II 17; u- 
■YiTi íd.IVb(v. p. 10, 16)17— 
18; V 18. 

acujiMKi : scuxkCKat noro. pl. n, n. 

IV 22-23; umiiciMn ^'en. pl. 

V 22. 

SMMA V l»8. 

yuik: ^\%m gen. pl. IV 5— <í. 

N 

■ coi^juuctio: scríbíturi: Ib4, 11, 
18; II 5, 16, 19; lib 4, ^ 6, 
1(, 14, 16, 20, 23; 111 3, 5, 
14, 19:41111) 6, 13 (bis), 22; 
IV 11, 12 (bis), 2i; IVb 6, 10, 
11, 15; V 15; Vb 3, 13, 14, 
18, 22; VI 3, 5 (bis), 6,14,18, 
. 19; VIb 9, 13, 14; VII 4, 5, 
6, 8 (bis), 9, 10 (bis), 22, Vllb 
1, 8, 9, 16, 17, 18. 20, 21. 

I Illb 9; V 9; Vb 13; VIb 19. 

i (?) II 19 (Vide pa^. 2(i). 

I IV 18 (distingiii noo potest, Jagié 
habet I, (|nod vakie dubium est). 

m prononien: w gen. sg. g. ni. 
Ib 8; VI 18; im instr. sg. g. 
m. III 8; m gen. pl. VIb 14; 

VII 15; VIIb3, 10,23; a acc. 
pl. g. m. Vb 4; VIb 6. 

I •piti a. XV. 



■mc: fxc Dom. sg. g. ni. Ib 2, 19, 

lib 10; VII 3; isc id. IVb 14; 

fsc acc. 8g. g. ni. Illb 2—3, 

11, 20; VI 3; crMEc gen. sg. 

gen. in. Ib 6; ncrtsc id. VI 15; ^ 

lukxc instr. sg. g. in. Illb 17; 

V II (T. p. 22); mac gen. pl. 

III 6; tM€ noa. pl. g. n. III 20; 

id. acc V 14; hukc acc. sg. g. 

f. IVb 18, 20; MBcacc. pl. f. 

lllb 15. 
mushtr: nsuu 2. sg. iroper. IV 

24; iasMu id. III 23; msmm 3. 

sg. aor. Vb 14. 
■suBJícaac: nsusacMít gen. sg. IV 

10 (v. p li). 

hsboíintn: msbmi 3.sg. aor. lib 12. 
■sA^tMcflNc nom. sg. Vb 9 ; n^Aft- 

Mcaái acc. pl. II I0(T.p. 12, 20). 
■MtTn: fuiirik 1. pl. Vb 2. 
MMMocn: fM«écTi loc. sg. Ib 21— 

22 (v. p. 26). 
■Nii: wiM acc. pl. gen. m. Vb 4. 
■cnesn^: ncnossAi loc. sg. Ib 22— 

11 I (v. p. 11). 

ncn^uTn: noi^Mi 2. sg. imiier. 

Illb 8-9. 
ncefcii: nce^ dat VI II; ncii in- 

stnim. III 15. 



KJINUCNT%: SMycnTJi gen. sg. Ib 1; 
■JiiiMcm id. Ib3(?.pL U); wmh 
ucíTA id. Ib 1 7 ; KAMKnroY ^' I^- !> 

upíM. : K^Mc gen. sg II «. 

n cum dat: Illb 16, 23; V 21. 

A 

AtTe: hiiá 8«o. sg Ib2(T.p. Il>; 
a«Ti lib 9 (kl.). 

T 



» 



jiitcuk ace. sing. lib 23; 

jiiMUi dat 8g. Illb 23; aimmi 

loc. 8g. VI 19. 
a»jMic: nmxm gon. pí. II 18. 
iMuiMn«: lauiincTia gen. 8g. Vb 

21—22. 

U 

•Mf«n: uipui gou. 8g. VII 5; uifm\ 
fiat sg. VIIIi 17 (v. p. 19, 22, 
27, ni»U 4). 

•MIA«€r«l\: MIAOCTIIli voc. Rg. g- 

m. Ib ii <v. p. 21); iMiaacTNUt 
are. pl. g. n. II 8. 
iM«acTai\ : IMUOCTUMO ailv. III 7-8. 

iMxiKTii: iMxacTi ncc. sg. VI 18; 
un«cTi líoii. sg. Illb i\—l\ VI 
!.'>; iMAvcTiiib iiistr. 8g. IV 4 - 
5; I VI, s_ij. VI 13; VII 16 
(uaMKTMib); iMAacTiliík bl. III 22; 
Vlb 9; u«iacT«ttlI19; IlbUl; 
iMMKratt Vb 22-23. 

■•MTai: iMXNTM iiom. sg. V lib 

14: IMMTKJI Vb 10; UOMTIM 

gfii. sg. VII 3; uaaÍTiA acc sg- 

IIb2lMV. p. 11, 21»); IMMTIA Ml. 

lil IH— 19; IV 13; iMumuftid. 
II Iti: iMisaTiMM iiistr. pi. Illi 
:;; Vllb 22-23; imaitiimi bl. 
VII 11 12; iio.m«Mii i«l. Vlb 
1.3, 22; Vllb 3, 7. 

iMsara: imximi 1. pl. praoa. III 
3; iMAÍMi lib 2 {v. p. 10, 18 
ct 2.5); iMAium Vlb 5; iMMira 
ca VI 11 : yaatM Illb 20-21. 

mi vide m. 

IIIICJI4: MMCAUM inatr. pl. Illb 
lS-14; V 4. 



noin. lib 8; III 16; 

IV 1; IVb 7; V 19; Vb 80; 

Vlb 3; VII 1. 
Mftvcaac: uAYcmSt gen. sg. Ib 8 

(v. p. 1 2, 30) ; MAYcmN loc. sg. 11 2. 
MftvcMKi: uATcalBi gen. sg. Ib 

18 (▼. p. 26); MATtaiM Ib 3— 

4; UAVcaaaaf dat. sg. Ib 13; 

MAVtam gen. pl. Vlb 12; ha- 

TtaRÍid.VIb4; VII 8-9; Vllb 

19—20 (v. p. 28); MSTcmifan 

loc. pl. Vlb 3. 
HAVcMNifa: uAvcmi|ii gen. sg. II 14 

(v. p. 18, 22). 



M cum acc: 1118; lib 8; III 18; 

Illb 4: ni cjiamtbo IV 21 (v. 

p. líi); Vl5(bis); Vb 23; VII 

15. 
ují\\ cum Instr. Ib 9; II 18: lib 

18; III 24; IV 7; IVb 10; (Vb 

1); VI 1; Vlb 10; VII 19. 
■Mi\ viiie Hub ra. 
MutcTMlKi nom. sg. II 1—2 (v. 

p. 2«;). 
nsnAMicnl II 6 (y. p. 15, 27). 
wHk«Ai^: MAMA^u^ dat. pl. IV 12. 
MCA«.\«»T«: MACAt^asiTi VII 17 

(y. p. 10. 29 pro nounamítn); 

■ACAaj^«BATi V 8; HACAtA«T<m 1. 

pl. prnos. Ib 8—9. 
■scAnMitKi^: «Acxa.\MrtK% nom. sg. 

II 2—3 (T. p. 26). 
uc\ vide sub ra. 
■acuTava: ■arMnii%IVb4; wi€i«- 

ifcm nom. pl. g. m. VI 22—23. 
náaii nom. sg. g. m. IV 16; 
aec sg. g. m. IVb 5; wum 

voc 8(. f. B. 11 7; wÍĚĚ% aca. 



8g. g. n, IVb 21 ; nmt id. lib 
6; Illb 4; uvcrt |*eii. 9g. ff. 
m, IVb 13-14; Vb 11; id. g. 
n. IVb 10; Vb 22; VI 6; m- 
■oMf (lat 8^. g. m. VI 12; «a- 
■cuk loc. 8g. g. n. IVb 8; mi- 
m(mhik inair. 8g. g. m. V 10— 
II; 9imuk í<l. III 8; M«(i)iiik 
mI. II 3; fuwmuk III 15, 23; m- 
■KM) Illb 4; fUfmm lllb IG 
17; umintk) Illb 24: M- 
miifc IVb 24; Vb (>. 19, 24; 
VI 20; VIb2a; VIlb4;MmMii 
i«l. Vb 15; umtim) VIb 2; ««• 
MUi VII 19: wKaiiik) Vllb 13; 
■Mi« 11(1111. 8g. g. f. Vb 8, 1(»; 
■jiM4b acc. Hg. g. f. lib 20; III 
19; IV 14; uim% acc. ]»l. g. n. 
Ilb ir»; V 21: NJUM id. III 20; 
Vllb 12; Mi«m gen. pl. Illb 
9-10; Mum id. Illb 22; IV 
r>, 24; Vllb 13; UMfm id. Ib 
15; MMM are. pl. g. f. IV. 12; 
■ímiim instr. pl. Illb 14; 
id. III 21-22; VIb 22; 
id. Illb 14; IV 4 (v. p. 16). 

M lllb 9; IV 20; IVb 10, 11; 
Vb 8; VI 15. 

MMCiian: Msccii|«l dat sg. g. f. 
Illb 23 (t. p. 15, 27) ; «CMCM»«Tia 
iD8tr. 8g. g. í. VIb 7—8; m- 
KccicnNU geo. 8g. g. f. IVb 3; 
MKCCMnaia acc pl. g. f. VII 
18 ; auf ckC8%íii id. III 2 ; Nctca- 
c«\iin gen. pl.VIbl8: VII 21; 
Vllb 7—8; acsccMmm id. VII 
7; M8iCM«i(a)n loc. pl. VII 1 ; 
(■c)accM«um dat pl. V 28 — ' 
24; acatcacaat nom. pl. g. a. IV 
22 (▼. p. 82). 



BcaiiTac: afnana geo. ig. lY 17. 
aaa^ttipMNi% i aca^ía^aHn^ 98B. pL 

V 9 (v. p. 28). 
aatMaasc gen. 8g. VI 16. 
aacara: —€iu\ 1. pl. praea. II 9 

(▼. p. 25). 
Bi lllb 10; wi Vb 9. 

vii: aui mm. pl. II 20; V 14; 
VI 7; VII 14 (v. p. 15. 19); aia 
id. IVb 20; au id. V 5; aui 

acc. pl. Ib 14; II 17, 21; Ilb 
6,17: lil 5,21; IV 6; Vbil; 
VIb 9, 20; VII 3, 12; Vllb 15; 
aia id. (errore) Illb 24; tni 
id. Vbl7; Vllb 23; bm id. Ib 
2; III 2:^ Illb H, 9, 22; IV 
18, 2.^i; IVb .% IH; V 6. 18; 
Vb 21, 23; VI 14; VIb 2, 17; 
aic% gen. pl, lib 19; IVb 11; 
nát% loe. pl. III 14; wk aic\ 
id. Vb 9; aán ciof. jrf. II 12; 
lib 15; UI 7, 10; Illb 12; IV 11; 
IVb 2, 22; V 16; Vb 10, 18; 
VIb 1,15; VII 17; aam (aine 
acc.) id. Illb 16; IV 20; Vllb 
2, 6. aii pro Mil oecorrit etiaoi 
in Qlag. CIůb. (vide pag. 2, 80), 
qood magni momenti eat 



o cum loc. III 16; IV 1; IVb 7; 

V 19; Vb 20; VIb 3; VII 1. 
oiara: eciAAi|a gen. ag. g. a. 

Ilb 9. 
asfi^: éa^a^ikua (?) inatr. sg. IVb 

19 (▼. p. 11). 

aafaTara: aafm 2.8g. inuper. IVb 

11; aafJiTa Id. Vb 23. 
aatr%: aatTi gea. ig. Illb 10. 



\ 
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Mti|UNic: MtiitMf aee. sff. IVb 
23; Mtiiirai acc |il. II 8—9 
ív. |i. 12, 20, 30). 

•K«i|AT«: Mtifta^ I lib 11. 

•mth: HMictn^ l.pl.praes. U JO. 

•r^MTN : •r^n.uiiit KCn. 8g. g. n. 
Ib 2 

MUUT\iiib: MUTM Ib 9; Vlb 10; 

VII 19; •M...II 18; oaurLiMb 

lib 18; III 24; IV 7; IVb ](>; 

\\b 1); VI 1 
Tk rum ^cn Ib 14: Illb 22; IV 

5, 10—17, 24; V 9, 21—22; 

Vbl2, 21; VI 23; Vllb la 
•tukctn: •tmcac 3. r^. aor. Vb 

12—13. 

•rijuTv: •n4ii(i 2. sg. íiiiper. IVb 

lo (v. p. i\ 10). 
•f\«MT«: on«ÍAiMii ncc. pl. R. tu. 

IV 18-19 (v. p. 14). 
•fUJUTara: orMun 2. 8g. iiiiprr. 

Vllb 4. 
mfiKUki •TUfciMi íiistr. siii}(. IVb 

14-15. 
•tatn: •tum 2. 8g. iiiiper. Vb21. 
•TMCTiiTa: •vicT«rfc 3. S}r. prtes. 

Illb 21; •Tktií 2. 8g. imiicr. 

Vlb 17 (v p. 10,29); •victi id. 

III 20; IV (3; Vllb 12; •tkti 

Illb 9 id.; •¥«€« id. IV 13; 

•ncn id. Ib 15; •tkti 3. sg. aor. 

Vb 13; •TKTVTi ÍDf. V 10. 

•TMnrcMc: •tmitcmc acc sg. V 
15-16; •TisTcaéa geo. sg. III 
13(Y. p. 12-13, 20, 30). 



IV 19. 



ig. Ib 4. 



mnf\: MT^tf dat. siag. Ib 21 

(T. p. 11). 
Miia: mifia gen. sg. IVb 4 (t. 

p. 13, 19, 22). 
N.««N%: aam ncc. sg. IVb 12 (v. 

p. 26). 
M cum. loc.: 114; lib 1, 11; III 

9; Illb Ift; IVb I; V 12; Vb 

15; VI 21; Vlb IG; Vllb 5. 
nsrasMsi: «tnsicsiMU\ dat pl. 

IV 12-13 (T. p. 22) 
atAJiTa: MAii^k 2. s;;. impor. Ib 

.f)— 6; II 12; Vb 18, sed: «•- 

AACi 2. 8^. praes. III 7 (vído 

paj,'. r., 10, 21). 
aoA^«^i lUHD. 8g. Ib 22. 
Musx«sAT«: Muíxoss 3. sg. aor. 

lib 11 (?. p. II, 2ti errorepro 

NACAtAMÍTs). 

«ou«saT«: N<iu(o)Aiui 1. )i]. praes. 

VII 2. 
■•UM|ii iioiii. 8^. Vlb 15; nouoi|kia 

instr. sg. V 17. 
■•cTASMTa: ■•ciási 2. s^. imper. 

lib 7 (v. p. 10, 2í>). 
nocviatn: aocMMi Illb 15-16. 
M5Í9TII: as^íVTvai) ^en. pl. \ 22. 
mpěĚk\k: a^SM« acc. sg. lib 7; 

Vb 23. 
Nf ABij^uiik : a^siAMi^a ar^;. pl. g. n. 

V 7— 8; NfasijM^aikim gen. pl. 
Vllb (?.p.22); n^sMuiMjíi(V) 
id. Vllb 10 (signam supra po- 
silám disUngol non potest). 

afNKccTa: a^MCAcn 3. 8g. praes. 

lllb 24. 
a^^uATM : a^i^uMi Illb 7—8. 
a^^^tTs: «mibf( 2. 8g. imper. 

II 19; m^%%^ Id. IVb 9 (t. p. 

lQil6»80,2&);Br«K^id.m 1& 
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■^muatm: N^ciMCMik 1. pl. |irnr9. 

V 14; VI 19; n^cum 2. hh. 
iniper. V 6: m^icimhuic iioni. pl. 
K. III. lil 12 (vidc et ■^ani). 

■fMccTN: M^accjii I Vil 24; i^ii- 

■cccNiá uoni. n\i. n. iii. VII 20; 

■fMHccaiiki noin. 8^. *^. iii. VI 2; 

mc ^. )i. lil. II1I> 1; IV 9; 

VIb U (v. p. 21); N|iiacccai«ii 

ncc. pl. g. f. II) 10. 
n^NRocNTii : nfHWKiui 1. pl. prae8. 

III) 24. 
n^NMci acc. 8^. IV 8—9; n^imcl 

id. Illb 1; VIb 11. 
H^cMt: V (i: iif)iicmi VII 17 (v. 

p. 20): ii#i€«« Vb 10; VII 12. 

■fNCNOAtlA! llplCN«AM%A geO. 8g. 

VH 4-5 (V. p. 22); ii^ik«o;^%i« 

dat. íg. Vllb U5-17. 
M^NcntTH : N^icnti 2. 8g. iniper. 

VIb 15. 
■^avACTiii: N^iiYiiCTMiii acc. pl. 

p. ni. Vllb 15-10 (T. p. 22). 
a^MTii: mpmin Illb 14; ii^^mí 

2. 8g. imppr. VIb 10; a^Mí id. 

VIb 13; nf%iuí id. Illb 2 (v. p. 

20, 2í)) ; npuw id. IV 8 ; «M<ui id. 

IV 14; npum id. Vb 4 (TÍde et 

m^nnuath). 
iif«€MTiiTii: N^aciiTN 2. 8g. impfr. 

lib 17. 
«f«€«T«: pMciMi l.pl. praes. lib 

19-20; III 10; liščím i^ HI 

3; IV 2; mfciu\ id. II 7 (v. p. 

6, 10, 25); nftnn (sine acc.) id. 

II 12; líl 17; Illb 2, 7; IV 8; 

V 20; Vb 3; Ví 28; VIb 17; 
VII 13; Vllb 6; «fMM|« noni. 
pl. VIb 6. 



NfOTaMTa: ■faTrnuaifi^n gen. pl. 

VII) I (V. p. 22). 
«ftA^tn: a^tji^jimia gen. ag. g. L 

II 5-6 (V. p 22). 

mf%\\ cum inatr. Vb 2: VIb 20 

iiK(|ue ad 21. 
ii^aNii.\aRMiii: «f)tMi.^MMni:i% gen. 

pl. VII !) (v. p. 2'i)\ mptm^mk^' 

nuix% id. Vllb 20. 

n^tcTiaxcmic: nftcTMucMi^ ag. g. 

VI 5-6. 
a^tfM|Nn: n^t^na nom. ag. Ib 

16; III I; Illb 5; Vb 6-7; 

VI 9; np%*{u^) IV 14; V 1. 



han: HAi II 14, 16; VI 4; VIb 
18-19: VII 3, 6, 22; Vllb 1, 
lOfv.p. 26); HAi lib 18-14; 
Illb 10. 11; IV 10; IVb 18, 
22: Vbil; VI 18; VIb I>M.a. 
13; VII 23. 

HA•€TllN^ : HA^cTMmi acc pl. g. wl 

II 21—22. 
HMř*"C"«^ acc. ag. V 15 (Tíde 

p. 12). 
ftumíia Ib 10 (vide pag. 18). 
^cnarnabai: ^cnaTlaknat acc pl. 

g. n. II 9 (T. p. 18). 



tmv: tíu\ nom. ag. g. n. Vb 
11—12 (V. p. 26); cam id. lib 
4; IV 23: V 6, 16—17; cjnim 
gen. ag. g. ni. VI 17. 

caMi : caaciNi loc ag. g. a. Ub 
12; caaiiia inatr. ig. g. m. IVb 
19; caéiK acc. ag. g. f. lib 10; 
inatr. ag. g. f. VI 18; 
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^eo. |i1. líh 22; 
instr. pL V 4-5 (t. p. 16-16). 
cuT«f«: crari 2. sg. imper. Ib 
11 (T. p. lU). 

OLéTk: cmTiJ Dom. sg. g.m. Illb 
19; onirii acc. »fi, g. m. IlI 
11 (T. p. 20); csMTira gen. pg. 
g. n. 11 5; cMiTVNiik ÍDStr. sg. 
g. n. IVb 15; ct«Tti dat. 8. g. 

f. Vllb 16(V. p. 21) CSIiTA« DOIII. pl. 

g. n. V IH; cMin«!ni gen. pl. 
VIb 12; VII 11, 21, 23; Vllb 
9, 18 (v. p. 22), oiiiTMin iil. 

II 20; lib :;-4; Vllb 22; 
cianAiM instr. pl. Vlb 21 (t. 
p. 22). 

caia: cMéiK^ instr. sg. Ib 7 (t. p. 
11): ciM« id. IVb 5-6; aai 
H^n. pl. VII 22 (r. ]i. 23) ; €ímx% 
loc. pl. pni gen. (vide pag. 23— 
24); VII 7-8; táum. id. Vllb 
H; aujn, loc. pl. VII 2; c«a%« 
acc. pL VII 18; cii\i acc. pl. 

III 2 (T. p. 22). 
CMfUMKT^: oMfUMcni gen. pí. 

Ib 14. 
aifíMn: aifuuN nom. pl. g. m. 

IV 3. 

ciAsi: cAM*ia instr. sing. VIb 7. 
ciMMTn: tumurk 1. pl. praes. Vlb 

20. 
cMfftuui:cie^iSM noro. pl. V 3 

(▼. p. 26, 29>; cM^r*i«M acc. pl. 

II 18. 

cHOMfc: c^u|A acc pl. V 21; 

c^Muím id. lib 15-16; Vllb 12. 

1 ^ — !■; nf— T rn 8. pl. praes. 

III 21. 
UI 8; IVb 14, 15. 



cuacToun: cuacrafcini 1. pl. 

prncs. VI (5—7. 
cv^aaarn: cv^aan IV 21. 
aaMM<: ciAMihftCC. 8g. IV 11 

(T. p. 12). 
cuia^e ady. lib 2. 
cuAccnnc: cuiccniif acc. ag. Illb 

4; CMKCMC id. Vb 18—19; 

cMiccmrt gen. sg. lib 13 (vide 

pag. 12, 20). 
cMícrn: cmmcti 3. 8g. praes. 

VI 14; ciMa 2. sing. im|>er. 

Vlb 2. 
ciTav^Ta: cikTis^m VI 1(1—17; 

c^Ti•fl■l 2. sg. praes. 111 5; 

cikTi«fi 2. sg. imfier. Vllb 15 

(V. p. 10); cfcTiofi id. II 21 ; 

cikTie^Mi» IV 18; cina^ni* VI 

3-4. 
ciMii»: dane^ dat. sg. VI 11. 
Cli: ch noin. ct acc. sg. g. ni, si 

post nonion sequitur: AAfi> ^ 

lib 23; H^aaci^ cil IVO; ^^\ 

tk VII 20, sed sequentc nomine 

r%u: cy n^noci nf lacccvLi (acc.) 

Illb 1 ; a^ncccnl ma cy as^i^ 

VI 2; cc nom. acc. sg. n. II 

20; V 14; cim instr. sg. g. m. 

Ib 13; tíuk id. Vnb 11 (t. p. 

22);a nom.pl. g.f.V2: d acc. 

pl. g. f. (vide ptg. 30) VII 15. 
ca acc: trn lib 13; Illb 6; V 10; 

Vb8; Vlil; VIb 1; VII 2. 
CAra fide sob 



iuf%% IVb 4; VIb 8. 

imuMĚi TMMHC acc. pl. g. f. V 4 

(▼. p. 26). 
TBAf^ acc Bg. ilb IOl 
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i: tmn noin. K{;. ^. m. lllli 10; 
TMI acc. S}{. lí. III. lib 5; III 
11; TMc acc. 8g. g. n. Vb \\^; 
TMcra ;;ťn. 8g. g. m. Ib 4; Illb 
10-11; VI 22; ft. n. III 13; 
TM€M«Y (Ut. 9K- g- m. Ib 13, 
21; VI 12; timim lociig. g.n. 
Vb 5—6; 199% mm. sg. g. f. 
III 14; IVb 17; Vlb 10; tmm 
acc. 8g. g. f. Vb 24 ; tmcií gen. 
řg.g.f.II14; lUb 7; VI 4 -5; 
Ti«€ift ínstr. gg. g. f. lib 17; 
VII U\; Ti«€iK (8ine acc.) id. 
III 22-23; IV fi; IVb 6, U; 

V 17; Vb 22; Vlb 7, 9; tm* 
imni. pl. g. D. IV 21; V 13; 
Tiét acc. |>1. g. n. III 6; TMt 
id. V 8 ; T«oii nom. pl. g. f. V 
2; Tséii acc. pl. g. f. III 2; 
VII 18; TioM id. (sine acc.) 
Illb 15; Tioín gcD.pl. VII G; 
Vllh 22; mm id. Vlb 4, 18; 
VII 23; Vllb 8; TMin id. II 
18; lib 4; VII II; TMim dat. 
pl. V 24; TMiui instr. pl. III 
4; Vb 18; timim id. Vlb 21; 
TíMiM id. Vlb 14-15 (v.p. 15 
us<iuo a. 16). 

luupmvŘ : TMfim 1. pl. praes. 

V f). 

TMfkXk nom. 8g. IVb 17. 
T»YF>: T«^3fu\ dat. pl. g. 111. IVb 
11 — 10 (V. p. 22). 

Tk uoui. 8g. g. ni. Vb 11: t« : «ito 
KJUMTM ccri tÍ mmta VI 7—8 
(v. p. 15); T«rt gen. sg. g. n. 
IVb 21—22: Ttiik instr. sg. g. n.. 
VI 17 (V. p 22). 

t%l€: i%it acc sg. II 11; tmií^c 



Uk ftgm. rt. n. III 16; IV 1; 
IVb 7; V 10; Vb 20; tmí«c 
gen. řg. g. f. II 16 (T. p. 2i). 

ni; TM lib 4; IV 16, 23; V 5, 
16; Vb 21; VI 3; tcsc gen. 
Illb 6; Tctt ilat. lib 23-24; 
Illb 1; IV 0; VI 2; Vlb II; 
Tcst id. (sine acc): IV 20; V 
21; VII 20; Vllb 2; m acc: 
iMAwn. m Illb 21: ra id. II 
12; lib 2, 20; III 10^ 17; Illb 
2; IV 2, 8; V 20: Vb 4; VI 
23; Vlb 5, 17, 20; VII 13; 
Vllb 6; TMM instr. Vb 3 (▼. 
p. 14). 

Tunjn: Tuiunwnk gen. pl. Vb 12 

(V. p. 22). 

Ttxe: tíucc gen. sg. II 5 (▼. p. 
12); TuccA acc. pí. IV 12 n.a. 
1.3; Tticcué iniitr. pl. Illb 13 
(v. p. 22). 

HV 

•^ Ib 8. 

•^AOsnTn: e^AesiAi^ IVb 19 

u.^. 20. 
•^isJíaiK: •ffauamíc lib 21 (t. 

p. 12, 29). 
•^aimmtm: •^cjii4Hmi 2. sg. iniper. 

lib 21 (V. p. 10, 29). 

•^KfMaNTN : e^Kf ijM ?• >g- iinper. 

Vlb 10 -20 <v. p. 10); errifMi 

id. lll> 15; IVb 6; Vb 17; 

•^KfMiAi^ Vlb 8. 
•^aniATn: e^TiMM 8. sg. aor. Ib 

10 (▼. p. 18, 26, 8*V-87). 
•fvtann: •^•ann nom. sg. II L 
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^uMfm: fcJM|(H)nM gen. 8g. II 
11; ^Nfini II 15 T. p. 22. 



wui:iBiiA acc. 8g. Vllb 2 (v. 

p. 26). 
)»AiTiái|» dat 8g. g. m. Ib 11 

(v. p. 26). 

jMTtn: >NiTtTi v 23. 

f^iuTk : w gen. IVb 13; iwf dat. 

VI 11; im. II 3; III 8; lUb 

1tí; IV 25; V 10; Vb 14; VI 



npum: 9iip\KiMĚ gen. si;. VI 4 (t. 

|i X\: 41). 
^#i«%a%: i|«f«%ajia nuiu. sg. g. f. 

IVb 17 (v. p. 33, 41). 
i|«cjif«Tn: mwěfirk 3. «g. praes. 

IVb 14. 
mtufyenm: i|«cafftCTia loc eg. 

IVbK 



¥»CT* : Yicníin gen. pl. VII 10; 

Ticnan id. VUb 21 (v. p. 22). 
YMitrumi : vMíavMii gen. sg. g. n. 

Ilb 14; IV 10—11. 
TM-Tan: ymtív^ I. pl. praen. II 

iO-21; VU 14 (T. p. 25); 

YiCTim id. Ib 7; IVb 20; 

YMnuff nom. pl. g. m. Ib 19; 

YMTHUli id. VIb 5 (T. p. 14, 15). 
TMT^: Yun acc. ag. Ib 7; ncra 

loc ag. II 1 ; VMTua instr. rg. 

Ib 5; II 20; ymti acc. pl. Ib 

18; VIb 4-5; VII 15. 
TMTMnk: ficTMira gen. sg. g. m. 

Ib 17 (▼. p. 13» 21). 

i\ 

Ma: aaa VI 7. 

«aa»c IV 3; IVb 3; VIb 

6; VII 14. 

aaiBxc nmn. pl. g. f . V 
2; id. aee. pl. m. g. Vb 2. 



B) Index 



OMoinvi verbonini, qsM ia Pim^tmtihft frainntiitit invenioBtar 



a dk lili 5; IIH 14. 
lAim '^dftfi IIH U. 
«mif«n IIA I; (iRTNt^n IIA 
8; . . . ^n IIA Ift. 

«M€Tta\: MMCT9M fSfiík. IR t7j- 

18; iii«€Tt«A (lil. ID 20; MKTt- 

AM in 7. 

MMCT«aiCK%: MiocT«x%CMr« rMr 
anwttol&v IIA 21-22. 



ic^MMimivi xa^áponop IIB 20. 

M^MraVUTM MUifávOpíO^ IIA 12. 

wum^ aya^w IIB 3. 

IMSONM IIB 8. 

w IB 6; YÁQ IIB 12. 
■•r»^AM|a: s(í|a?) IA 16; v^\\\ 

26. 
k: n IA 20; IIA 7; u 99Ív 

IIB 15; IB 10; MŤ IA 21; m 

IA 13. 



~%MM% nom. »g. f. IB 27. 
MstkCTtun: isMicnuMc IB 16. 
einth: n(ii)CT\ yiyowěw IIB 9. 
UAcn: MYA<T(m) I A 10. 



icami: icxnt ptiyu IIB 7. 
■ciiiiN^: iciiNiii nom. |>l. IA 19— 
20. 

ICCCSNU* CM 1 A 21. 

urmm IB II. 

icvcf n : Mvc^ tmím ir ttk éUnvtf 

tfov IIA 9. 
icvc^nTH : icYCHBi^wi . . . cm . • • 

(JvydéfjrvrJ^a^* IIA 24. 
(MAA) I A 10; M^x\) gen. plur. 

IA 8. 
MM >^|i^ IIB 4—5. 
«% rnni acc. IA 10; IIB 11; IIB 

17; IIB 23 (<V); cum lok. s* 

IA 1 ; n IA 15. 
■%](Aoxiiaa xutiůěvto IIA 17. 
■v(MCT«: n^Mcc (c)a I A 28; 

nVMCc ca IB 1. 



1<»" 



ni^MMciMc lA 27. 
nso^^ yěv^iHéPOi IIB 12—13. 
■ijiath: b\«\im II A 7. 
■la^MiaM ^QÁttíP II A 5. 
ruruMfc KQuvydiwnii IIB 22. 
nccMTi: nccAM cii ^hi^tf«v IIB 

12. 
nci«Tt ^fiovl^^ IIA 13. 
uok (!eD. pl.: •T\ ucík <| {^&9 

IIA II. 

UM IB 5; IB 8: nm* lA 



i; 

■ikCBVMUs; iMtYkOun IB 2. 

■tf¥(H) IB 21. 



raic^ IIA 2; IIA 8; IIA 15; IIA 

1!> (r)m II H 8. 
Tf% Inc. ftfi. I A 13. 
f€mm\%.: n lA Ifi; lA 23; HA 

1^; n IIA 14. 
r^tu kuuifuai I A 24. 
r^acTi: r^AtT(ii) IB 4 — 5. 

A 

ixi) lA 10. 

A4Th: .\AAmi* I A 21. 

A^^^TM ó di IIB 14. 

%p%»m: xptujk tiXov IIB 0; J^- 

u\m diii iilov IIB 10. 
Ampc^: A^ IB r>; am^* IA 1(1 
A«ir«A: A«A Cr^í iffvx*^) IA 17. 
AVMmfCtt: nMNUfcii IB 23. 



cTAa i^TMT IIB 10. 
<i^ HA II. 



C7.A fii^: HA 21; HA 23; HA 24; 

IIB 1. 
cu«f TÍde sab ■. 



«c M IIA 12; IIA 17; f^p IIB 4; 

di IIB 10: IIB 24. 
xMioM^cW geD. pl. IA 8. 
(»i)Mn IA 10 



yí HA 4—5 (^A MMTtY). 
:(M««oa^«cT«aikM : ](M««Mft- 

cff(niM9xai^voiiov HA 16-17. 
i(M*«0Y rod vó/foti IIB 18. 
i^aHoitAk: ^MoitAikCt^roAy^if IIB 13. 

l^CMIA ({OD. %\l. IB 2(>. 



N yaitov) IIB 14; IIB 20; «Ut. 

cuo^ IB 9. 
a conjunct. I A 21; IA 24; 1B8: 

IB 11; HA 6 di; HA 11; HA 

10; HA 19; II B 7 niá; IIB 
.11; IIB 19. 
NSO IB 1. 
■i(ioxcmi|N IA 19. 
Hom: nn(li IB UK 
Nccxcvk Snoinog IIB 10. 
■cMfNisAAac ů^okiytfit IIB 15. 
(iicT«)v*Hmr& IA 11. 
nw\\\ %m\\ *Iovóai HA 13; »At 

HA 20. 



MIKNM VOC. 8g. IB 21. 

u« Tíde 8ub na. 
MMNM xtowr IIB 3. 
K^MnaiATb útmvffo^ IIB 10—11. 
ě¥Í9mpt9 IIB 10. 



lOT 



n nim dat. I A 28. 

{wkutik = tifoxog modas etiam 
apud Clemcotem epíac balg. 
Tide pag. 54). 
■vi: u« R^^aa aroTo^ tgézoi. 



uaaTA: Maara^ cutyóvm IIA 4 
usquv ad 5. 

aaaJi x^if^^ IIA 21. 
laaia hxiifTiút IIA 23. 
axascc%BtCTaaa.taf tivd^i nmnitng' 
tvifovv IIA (>. 

U 
iMxa noiii. pl. I A 19. 
iMa\aoHik : uMa\aaYai aJiciaifvaini 

fóv . . . (Ěitvwadotfjfravta 1IB 

22-23. 
iMTa IB 27. 

Mcat gen. s^. : uac IIA 18; diit. 

(ua) lA 9; ua I A JO; acc. vm 

IIA 3; HA 12; aJi u« xor* 

ifiod IIA 17; lín iri. 
ua Tidc sub ucac 
uaxacf laac : uaxacf i4a(c) fiaic|»o« 

9vi$ia II B G. 
uaMCTk*. uanacra ÍÁiog II B 7. 
uafo^ dat. s^. IB 22. 
MaAMTU vide sub uaaaTBA. 
uaa: uaa acc. du. I A 23; uaaiia 

ínstr. pí. lA 2(>. 

uaMTaa: ua^Aaraa^ acc. IB 1.*] - 
14; iMAAaTaAiia inair. I A 1«>. 

maan: ii*aar«ra) gen. ag. I A 23 
uaquea.24;Maa^iroAWlIA 3.' 

MM ^ftHi IIB 24. 

na Tída aub utac. 



aa rum acc. lA 7: lA 12; IA27: 

IB 2; IB 10: IB 24; IB 27; 

aji im nať íi»oO IIA 17; cini 

loc. lA 13; IIB 21 
aurfc vide sub aia. 
aji€\ai|iMaAra : auiaifMMra IIB 2r» 

(vide Slib ujia\aai&). 
aao^cra afit.ura . . • mffodori^w 

Hityáaaro IIA 20-21. 
aAaik: tumx noni. I A 21^ aaaui 

are. pl. g. f. I A 17. 
ac IIA 13; IIA 17; IIB 3. 
acKccA IB 27. 

acut^aac ar/ixír^ro^ IIB r>-'4í. 
aoa\a IB 11. 
WĚ^t rot v xó^ug IIB 2. 
ai. IIA 18. 
aia :ht. |iI. IIA 18; ajuiib dat IB 

14. 



0Mi.\tTa: oMAauf . • HA 14. 

a^ava: Ka^a^ Jai*a^i^«r HA 3. 

aa-ucTii IB 19. 

asji:ii|« loc. 8g. I A 15. 

aKiavJíni attfXiTfvétm IIB 5. 

aai. 6 iiív IIB 12. 

aaa: ava otp^ttXnoi^ I A 23. 

auii axóxXvvop I A 26. 

aaii: aatuik dat. pl. tCtr alÁmv 

IIB 2: oaaua iiistr. pl. «Wr«Nř 

IIA 24. 
acaava ^tatayůytfaov I A 24. 
aciitaa«a\aia : acAtaiaa^favBa 3r#Tig- 

ifiaiiivovi I A 23. 
acraaa HA 18. 
•Tk cum gen. lA 8; I A 23; IB 

19; IB26; HA 11; HB 1; \m 

18. 



im 



•Tim%i9 \\\ 15-16; aTum • . 

IIA 9. 
•riifaaATa : orifiíMf iwm^mro 

IIR 1. 
•TU|i^: aTUiOY I A 28. 
•rm: úimm lA 35. 
•va vide sub •«•. 



UMU vor. IB 22. 
iKT#ik: NCTM a^^' sg. IB IS; mtif 
\w. IB 21. 

MUTMH IIB 2<)-21. 

■MJi^asit dét(ai I A IH. 
■•KX«miuik CM IB S -t). 
■•uiix«^: ■•iraxAH Il.\ 18. 
■••ii.HtTii; Nc Miivit apwfffinp 

iyévotJ IIB 3 -4. 
MUMM uvfliJiftftt IIB 16. 
■•CTAMMA iúTtg^mv IIB 21 — 22. 
MOkM*. iKikaii IB 14. 
WVUA9 IB 24. 
M(Vf\)aMN I A \K 

MV^TtlHk IB 5. 

•fuiiAuri*: a^ui^vura errore pro 
ttvofioc IIB 19; dat. ifanA^ 
(■MMV) dtíttaop IIB 24. 

•(^)iK(«)aT(«i)t^(%) lA 9. 

■Mtm: sfaxc IB 6; «fiiA«i* (A- 
I^S»^ Luc. 23. 42) UB 17, 

a^MTa: a^iitn^ IB 7 8; a^- 
u\m% IB 19. 

a»aat%cT% cm ic^(iifrr«r«i IIB 
6-7. 

■faaím cm erron* pro a|HNiaaji- 
CMM €\ aaíM úwnm%^fo{*itiwoi 
IIB 14-15 (Tide p. 58). 

afaci(«Ta) I A 24 vide sab acatfa ; 
«faca(«)fk IB 2. 



a^onianura: a^atnuac nffo/lě* 

yiS IIA 10-11. 
af«.ViTa IIA 20—21, vide sob m- 

•^cra; a^tAMn MnQodiffH IIA 

11—12. 

a^Ai^TCYc IB 12—13 (afni>T<Ta 

Xffódifoiíos), 
afti^ft t^xiQttdév IIB 2—3. 
a^tuft«\fji« : a^tue^AM^ ^^^ ^^ 

20-21. 
a^t«ii^(xcaa€) . . lA 12. 
af«osfji:(a ca nftěftaf^ů^^g I A 

13. 

aftaexeixcaac I A 7. 
aftcTAia CM IB 2Ú, 
afscTMicaac: a^scTAicaac IB 25. 
af&cT«aa: aftcre^a ii^ét^its IIB 

13. 
(ac4)aui. IIA 2: acM(in) IIA 8; 

acMU IIA 15. 
ao^fcriaaa: n a. íp ig^fUf IIB 

23—24. 
aua: aca *ipěg IIA 3. 

aATanecra : aMaTiTaRacra sréVf ^• 
noútri IB 3; aaraatcTaM: saun* 
ravecracIB 4 (vide pag. 60-41). 



Km) IA 28. 
páVŘ dttt IIB 9. 
^t^cm CM I A 20—21. 
H^eaaaa^ Xuat^g IIB II. 
Mi(«VMtTa IIA 13. 

pjm xaQÚduaov IIB 11; gea. ptut 

nuffitdilú9v IIB 9. 
^caiaa útui^fWfffp IIB 22. 
^aniOM: ^auMMA IB 24. 
^i(mtm: ^e^MTie IB 16—17; 

fV^ IB 10. 
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€•#«: CMC IIB 17; dat ag. cs«c- 

Hc^ lA 28; cac(«) iiistr. 9fí. f. 

IB 1; dat. plur. ciMm lA 14. 
ccaTMMu: caaTMunt lA 1; caa- 

raau I A 12; lA 22; caara- 

AJiiu IH 11—10; citTM'IA27; 

cc«T.. lA 17: cca... IBS; 

IB 17; IB 24; (caamMa) 

lA 1. 
ciaTa««c\aaa IB 23. 

ciaTikfJcn.H IB ťi; cm IB 4; IB 
2«>; cn «oii. pl. lA 17. 

cAAiJi: cAac«Y I A 21; cjunaai inntr. 
S-. lA L>1». 

cA«ic Aó;'cir IIA lO. 

cii»7.:iun: cai^i^Aua tm^ dáui^v^ I A 

2r». 

uaaouo^ lA 22. 
(cr»YAca)\(i|i) I A 8. 
carANuva fl^uau IIB 21. 

c\ •■tUN RCYc^tiiNia avvAtijrvff 

Giti IIA 24. 
cis«^\: ccc^Y I A 18. 
cir^tMN: cr^aaa I A 25. 
c^utficaaux I A 25. 
CMJicTa: caca at:Híov lA 17. 
L\nxc\ tjoTilifOs IIA 21; mcc 

úíatif^f IIB l«i 
ciiTCOfiiaiAra toO jrcNiJ^arro; IIB 

13-14. 
dki ccra IB 7; caa rovtovi Acc. 

pl. II li 23 (vide p. 52, TiJ). 
ctJiaAJiiwi IIA 19. 
(c^aiiaf lA 15. 

ca lA 13; c(a) lA 28; cm IA 21 
(bis); IB 1; IB9; IB 26; IIB 
7; IIB 12; IIB 16; UB 16. 



Taiti|Ara ca n^fwnoftsvov IIB 15 
II. a. 16. 

raaa: raac IB 15; Taaa nott. ag. 
g. f. IIB 4: iMUk accsg. 1 IB 
13; TRMa loc. sg. IIA 9: Taaa 
acc. du. IIB 2: tbmui dat. pl. 
IIA 10. 

TaafU|« woi9ft{iv IIB 18. 

Tca^ipk: (TcaaYi|)k I A 10—11. 

Tara vide sub J\ 

T^ac^M rí^; tQttxs^tfg UB 1. 

r\: Tara alnoO IIB 5. 

TM fjv lA 24; IIA 17; dat. sg. 
Ta I A 8; acc. va: t(*) IIA 14; 
TA iJi IIA 20: TM IIA 4: IIA 
6: HA 22: IIA 23: IIB 5; UB 
l."». 

OV 
•r.\AMaiJi . . . •^JiA^amni <x^r%. 

<7ar . . . (^umujftM IfA 4-5. 
ar.\Aficaau% (twcTrujftM IIA 5. 
a^u ata roiv yoé(M>v»* IA 23. 
a^xaiii vittts IIB 2. 
a^i^A^ftia: a^fua^A^M IB 6. 
a^TifiiiiScaac IB 2tí. 
a^caaau: gen. a<^ a^prcaaaa IIB 

18; dat pl. a^caaaan rai^ 

/ladt^mV I A 14; I A 29; IIA 

10. 



vuuuk : jiBJuaf IA 18. 
:isjuiMifaiii» IB 15. 
9»ASTAa IB 12. 
x#acTaaii: wk IB 18. 
^acTfc; u' IA 9; IA 13; IB 1; 
IIA 10. 
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i IU\ 3. 



i|«acfwc gen. sg. |»ro iftacmm t&p 
ufiihtíp 11 A 23 (vide |iag. 
tlil- tíl, li\). 

^^€^mt\ II A 20. 

i|«cjifi»: iftcAfM £¥aí IIA 4. 



viMtM(a»)nTt lA 11. 
ncTUMt IB 16—16. 

lU 

(«Y)cA(#«TVi) lA 9. 



wo: (%K«)IA 10; IA80; IBU; 
IIA 8; és IID 80. 



iftcAfiCfMc: i|«cAfMTMc ^mUhf nAHtt pro iMfA« acc sg. g. f. 

IIB 17. IB 13. 



Ukazatel 

jmen a véci. 



Abecenaríuiii bolgaricon sir. 28. 
aorist Te Frís. fiainAikách a ▼ Ki- 
jevských listech sir. 36. 

Bellosztenecz sir. 12, 34, 37. 
KccnuAMi^ str. 53. 
Ki(jM«BMi\ str. 54. 
boheiDÍsmy v Kijevských Utt«eh 
str. 38 n^l. 

— v (flng. (loz. str. 40 násl 

— v CM. Mar. str. 41. 

— v /alt. sin. str. 41. 

— v 1'raý.ských xlomdch str. 4A, 

lioyrr str. 10. 
liranclt str. 12. 
sfiMMUfc Ktr. •>l |iozn. 
Brauno str. 7. 
HufliloviC str. 40, 4S, b\K 

firkva ntr. 3.'l, 43. 

i|«finM, l|llfK^M« str. 33, 4.^ 

Čensto str. 85. 

Daničié str. 23, 24, 30, 37. 
délka (kfantiU), jeji otnafeni 
str. 7, 17. 



Eie ,quod* str. :U. 

Floisclier str. 17. 

FortunatoT str. 38. 

ťrísinské panuitky str. 5, 6, 7. 

Gehauer str. 52, GO, 01 , i\% 63, 85. 
GeitltT str. 1, 31, 38, 41, 48,59, 

71, 72, 82. 
genitiv pl ksMnů oa -# a hi 

T srbAtint^ a ▼ Kuevskýdi li- 

stech str. 23, 29, 31, 44. 
<iinzel 77. 
glossy české Vídenské a STatofe- 

hohské str. 83—80. 
grafika řer ká, vIít její str. 14, 17, 

2H. 
- Mtaronémecká str. O násl., 17. 
Kravis str. 14 násl, 17. 
(irunskij str. 5, 6. 

Ilirt str. 11. 

hUholice ▼ sáxankém Uálteře 
str. 7ri. 

Instrumental sg. kmenA na -•: 
-XMfc . . str. 42, 66, 79. 

Jagič aU. 1, O, 15, 21, 26, 28. 
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31, 32, 34, 35, 39, 41, 46, 48, 
51-52, 60, 66, 83, 84. 

Kalioa str. 38, 48, 59. 

Karínskij str. ií, 25, 26. 

Kliment str. 54, 63, 78. 

Kuzmics str. 33. 

rk^Mk = modus str. 54. 

LsiniaDskij str. <»<>. 
Lavrov 30, 50. 
U*skioD str. 11 poxn. 7. 
Ljapunov str. 3X. 

Maku^v 4Í0, 6<;. 

Miklosich str. 1, 33, 38, 48, 50, 61. 

.Nánwl" v slovio^ínr str. 6. 
N(*uiaiii«': str. 11, Hí, 2«í. 
uikakoité str. \K 
tiominativy na -• m. -ii na pfikl. 

K\i(«a, UM«€TH str. 63, 65. 
■II n<mi. |il. = uy str. 2, 30, 44. 

OlK*ti (oblationes) str. 3<i. 

•ctTi votuin str. 36. 

Oblak str. 24,33,48, 50-51,59, 

r.0, ťu\, 66, 80. 
obřad latinský str. .^5, 78, 85. 
otel str. 8. 
•T««\ str. 41. 

Pastmek str. :i5, 48, 63, 64. 
Patera str. 85. 
PauL rfrt*ndríss str 14, 18. 
písnic pnrní stránky Kijevských 

listu str. 44» -47, ri6 
Pleterhnik str. 13, 2Ú, a3. 
|ih»hláska -ia -le ▼ Pralskýcli 

zlomcídi str. 60—61, 76. 
|i»iTuk v temné str. 16. 
— ▼ Kijevských líster h str. 6 náal. 
- \e. FKsinských památkách sir. 

6iásl. 



proklise str. 16. 
■^•MTH str. 49, 58. 
Raspeti-M^aiTu str. 49, 58. 
ftcaoTNiMib str. 36, 37, 40, 43. 
R4*Setar str. 14, 16. 
^sAiNC str. 13. 

Hdzavský klAfitcr str. 76 násl., 84 

násl. 
CH akkus. pl. ž. r. str. 15,30,44. 
ciM«iM^ a dativy na -•imy vAbec 

str. 49-50, 51. 
Slovinci pannonfttí str. 5, 35. 
cuMii str. 51. 
SolM>lev8kij str. 6. 
Srezncvskij str. 52, 54, 55— 57« 60. 
sCáhnúC (sUhnúi) s inf. str. 37. 
stiH Kijevských listA str. 44 násl. 
— Pražských zlomků str. 65 násl. 
cTo^iii str. 4 pozn. 3 
c\s«^\ str. 49. 

Šafařík str. 1,23, 48, 60, 66,67, 68. 

^čcpkin str. 38. 59. 

■T«^fXAik str. 4 pozn. 3. 

Télo = T«i« - Ttaccc str 34. 

Ytf^ui str. 3, 4, 44, 47. 

Y«fSAik str. 47. 

tvoími str. 8, UV 

T« m. Ta str. 50. 

Utq^nati = 9fi»ifukrm str. 3ií, 40, 
4:í. 

Yaljavec str. 9, 10, 11, 12, 14, 
15, 16, :i4, 50. 

ves = ncn ve Frisinských pa- 
mátkách a MAMk v Kyevtkých 
listech str. 21, 33, 43. 

Vídenské listy str. 82, 33, 36. 

fKiiukxx str. 33. - 

.Živit* Ftísin^kých památek. 8. 



Opravy, doplňky. 



Sir. 10. ř. 28. k imperatÍTum •vt^mA VI b 19—20; c%jwěfi VII b 15 
atd. třeba jeftté nvéstí; npmh^ II 19 (viz sir. 16, f. 21)- 
V štokaT&Uné: rdc/i, vddiíe: J/ri, immo^ biilh. vodi^ voiéU^ 
tak že zde můžeme bezpečné souditi, kde byl púvodnč pHzruk. 

, 15. f. 21. viz též na str. 10. f. 28. a co pravé k torna bylo po* 
znamenáno (též i na str. 25, f. 33—39). 

. 22. f. 29. 8 MAvcaaifá, mifá* iM^á atd. souhlasi úplné srbský 
gen. sing. I^Mf. LiSi-Íi se nyni od toho nom. akk. pl. ihm 
(%ok. Srné)y pocházi rozdíl ten z pozdéjfti doby (srov. akk. 
pl. jHenty oráUy Původné zde nebylo asi rozdílu, jak jinde 
hledím dokázat Jest možné, že délka v gen. sing. wN|á ihm 
byla přenesena s tvarů na -xh jak je zde ježte máme, na 
př. aiJi\ii III 2 (zde ovšem akk. pl.), ^im|«tm gen. II 15, 
•MCMAMi^A VII 4 (viz na téže str. t. 18 násl.). V r^tiU 
III. 21 mohl býti ovžem též pfízvuk zaménén dákou. 

« 22. ř. 38 tíui^ xc je na str. VI. 17. 

9 23. « 40. Nyní přece vidím v tmuscx atd. již promi srbské geni- 
tivy na -aA, ač je Daničió uvádí teprv z pozdéjšf doby. 

, 25. f. 31 TMTim s délkou vyskytuje se mimo VII 14 jeftté na 
str. II. 20-21 (viz na str. 18): nfocin ježte na str. lU. 
3 a IV 2 (srovn. str. 19). Mimo to zde ježte třeba uvésti 
•loaiMi lib 2 (viz str. 18). Délka je zde tedy nade vži 
pochybnost zabezpečena. 

, n f. 33. Jest ovAem pravdě podobnéjží, že v fSi ^i m^mmm 
je chybné délka místo pHzvuku označena; srovn. n^oa^ 
II. 19 (str. 15), které třeba doplniti na str. 10. 

„ , ř. 34 eU sféMé VI b 10. m. w^mtá. 

, . , 35 « v sávorce ^^umá m. m^mmm a s^mnI VI b 18 m. 
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ilr. 29. ř. 19 čti muiaoiítn m. miiníioiíth (viz na sir. 10). 

, 30. f. .^1. násl. a str. 4<) f. 39. Na základe tvaru m\í = im 
můžeme předpokládati, že Glag. Cloz. nebyl psán na chr- 
vatském území, nýbrž spfSe na srbském, na pf. někde 
▼ jižnf Ik»sné. Ve svých ^.Studie z oboru cksl. písemnictví* 
hledél jsem dokázati, že jednotlivé části této památky po- 
cházejí od Klimenta. To se teif dobfe shoduje, nebot hla- 
holité v krajinách uvedených mohli býti snáze ve spojení 
s Macedonií neb s krajinami, kde působil pravé Klimcnt. 
K jižnim srbským krajinám poukazuje právě rniA y Glag. 
Cloz. Byl-li však píepsán na chrvatské půdě, bylo hv t před- 
loze a ta by musila přoco zase pocházeti z jihu, jak jsem 
ostatué k tomu |M>ukázal již ve svém vydání této památky. 

, 47 ke konci. Soustava akcoutuace, jež se zakládá na tom, že se 
pHzvuk označuje čáikou, délka vŘak cirkumHexem, pochází 
tedy (nI německých písařů a sice byla hlavně provedena, jak 
se zdá. Hrabaném Maurem (viz na str. 7. pozn. 5). V pan- 
nonských krajinách, kde působilo nčmecké duchovenstvo, 
poznali tuto soustavu též slovanští duchovní, což melo vliv 
i na jejich spisy. To se stalo ale úHve než Natktr (f 1022) 
upravil svou soustavu, která se poněkud iiSí od na&í. Slo- 
vanské spisy toho druhu dostaly se též na jih k Chrvatům 
a Srbftm, u téchtt> jevil se v&ak též značný vliv řecké {zraiiky 
a tak se stalo, že německá soustava zde byla poněkud mo- 
difikována: znaménko pro délku nabylo spí&e podoby řeckého 
cirkumflexu, kUidl se apífie gravis atd. Takto můteme 
shrnouti zkrátka výsledky, k nimž jsme dospěli 

, 79. ř. 8 násl a jinde. V Kijmuk^tk UdeA je jenra:=:inj, jak 
jsme viděli, v Piraitkpck damekk je vftak mi, čímž ae tét 
značně obé památky rozcházejí. 
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